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€. 48 . z. a z 19. bfezna 1907 &. 86 f. z. Predpisy tyto pfiznavaji zaopa-
trovaci pozitky pouze vdovam a sirotkiim, nikoliv v8ak pfedkiim vojen-
skych gézistli rak.-uher.

Piedkiim vojenskych gazistii armady €sl. pfiznin narok na zaopatfo-
vaci poZitky, na tak zvany diichod predki, teprve zikonem ze 17. tinora
1922 &. 76 Sb. v §§ 63—65. Tento diichod pfedkit miiZze podle ustano-
veni § 112 odst. II téhoZ zak. byti pfiznan pfedkim gaZistii (Cekateli)
a poddistojnikit z povolani byv. rak.-uher. armady, ktefi ve svétové
valce padli, min. nar. obrany v dohodé s min. fin. jen ve vyjimeé&nych
pfipadech hodnych zvlaStniho zfetele. Ze za urcitych okolnosti pfislusi
nékomu narok na tento diichod, zakon nestanovil, znéni zdkona pak samo
vyluCuje pravni narok takovy.

Neni-li vSak pravniho ndroku na pfiznani dchodu pfedkii gazisty
byv. armady rak.-uherské, nelze v jeho meritornim zamitnuti se strany
ufadu spatfovati néjaky zasah do st-I¢inych subj. prav, jaka podle § 2
zak. o ss jediné pozivaji ochrany nss-u (Boh. A 4096/24).

C. 10.767.

Rizeni spradvni. — Rizeni pfed nss (Slovensko):
Rozhodnuti expositury min. zeméd. v Bratislavé jsou konedna a nemusi
byti epatfena prisluSnym pravnim poucenim.

(Nalez ze dne 7. fijna 1933 ¢&. 16.757.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5867/26.

V & c: Alexandr L. v B. proti ministerstvu zemédé&lstvi o odmitnuti
odvolani.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Vynosem expositury min. zeméd. v Bratislavé z 10. listo-
padu 1923 byl st-li, vrch. lesnimu radovi ve vysluzbé, pfedepsan pfepla-
tek k nahradé¢ za odebrané deputatni dfivi za rok 1922 v d&astce
4.197 K¢&. Podanim z 12. prosince 1923 domahal se st-1 zruSeni tohoto
vyméru, naCeZ expositura min. zeméd. v Bratislavé vymérem z 31. pro-
since 1923, ménic sviij vymér z 10. listopadu 1923 urila pfeplatek ten
Castkou 1.798 K& 92 h. Déle pfedepsala expositura min. zeméd. v Brati-
slavé vymdérem z 10. dubna 1924 st-li dalsi pfeplatek k ndhradé za de-
putatni dfivi za roky 1918 aZ 1921 v €astce 3.622 K&.

Podanim z 15. kvétna 1924 domahal se na to st-1 odepsani tohoto
preplatku, kteréZzto Zadosti nevyhovéla expositura min. zeméd. vymérem
z 25. srpna 1924 z diivodu, Ze namitky jeho neobsahuji nic zdvaZného,
co by mohlo miti vliv na zménu rozhodnuti z 10. dubna 1924. 1 dal3imu
podani st-lovu z 22. prosince 1924, Zadajicimu odepsani pieplatku
v Castce 5.420 K& 92 h za deputatni dfivi za roky 1919 az 1922 nevyho-
véla expositura min. zemé&d., sdélivsi st-li vymérem z 1. tinora 1925, Ze
stran pfindleZzejiciho deputatniho dfivi pro roky 1919 az 1922 bylo jiZ
definitivné rozhodnuto vynosy z 31. prosince 1923, z 10. dubna 1924 a
z 25. srpna 1924 a Ze pfi tom byly jiZ vzaty v dvahu svého &asu podané
namitky a Ze tudiZ neni dfivodd, aby o této zaleZitosti bylo znovu meri-
torné rozhodovano.
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Nato odvolal se st-1 podanim z 5. tnora 1925 z vyméru expositury
min. zeméd. v Bratislavé z 25. srpna 1924 a z 1. tinora 1925, Zadaje za
zruSeni vymeéri této expositury z 31. prosince 1923 a z 10. dubna 1924,
a to k min. zeméd. v Praze jako k odvolaci stolici. Odvolani toto vyfi-
dilo min. zem&d. naf. vynosem odmitnuvsi odvolani (stiZnost) jako ne-
pripustné.

Proti tomuto rozhodnuti ¢eli stiZnost, o niZ nss uvazil toto:

Zal. titad odmitl stiznost (odvolani) jako nepfipustnou z téchto di-
vodii: Jak ze spistt patrno, byly &astky vySe zminéné st-li pfedepsany
k nahradé expositurou min. zeméd. v Bratislavé rozhodnutimi z 31. pro-
since 1923 a z 10. dubna 1924. Rozhodnuti expositury min. zeméd.
v Bratislavé dluzno, jak uznano i judikaturou nss-u, povazovati na ro-
veil rozhodnutim min. zeméd., proti nimZ nelze si st€Zovati pofadem in-
stan¢nim, a kterd mohou byti nafikdna pouze stiznosti k nss. Neni tudiz
v tomto pfipadé min. zemé&d. instanci odvolaci a bylo proto rozhodnouti
jako shora uvedeno.

StiZznost spatfuje vadnost fizeni v tom, Ze zal. min. mélo odvolani
projednati meritorn€, jeZto expositura jeho v Bratislavé, jako minister-
stvu zeméd. v Praze na rovef postavena, méla st-le pouciti o opravnych
prostiedcich, pokud se tyka, méla st-li ozndmiti, Ze rozhodnuti jeji jsou
koneCna. Neucinila-li tak expositura, bylo jeji rozhodnuti formalné a
meritorné vadné a netplné, a mélo je proto min. zeméd. jako takové zru-
§iti a vydati nové rozhodnuti u pfipojeni klausule o opravnych prostfed-
cich a tim st-li umoZniti, aby pouzil tadnych opravnych prostiedkii.

Nss neuznal stiznost dfivodnou.

Odvolanim napadnutd rozhodnuti byla vyslovné oznacena jako roz-
hodnuti vydana expositurou min. zemé&d. v Bratislavé. A tu vyslovil nss
jiz v nal. Boh. A 5867/26 pravni nazor, Ze expositura min. zeméd.
v Bratislavé jest sou¢asti min. zeméd. a Ze min. zeméd. neni proto pfi-
sluSno rozhodovati o rekursu podaném do rozhodnuti této expositury.

Rozhodovala-li proto expositura min. zeméd. v Bratislavé ve stolici
konelné, jako v daném pfipadé€, nebyla podle zadného zdkonného pied-
pisu, kteryZ ostatné ani stiZznost neuvadi, povinna svému rozhodnuti pfi-
pojiti pouceni o opravnych prostiedcich, pokud se tyka rozhodnuti sva
oznaciti vyslovné jako konefna a nafikatelna.

Povinnost takovou nelze dovoditi ani ze zak. ¢l. XX:1901 o zjednodu-
Seni adm. fizeni, a z ustanoveni instrukce o opravnych prostfedcich vy-
dané naft. z 18. prosince 1901 ¢&. 4600, ani ze zak. ¢l. XXVI:1896 o uher.
§s, resp. z prov. naf. k cit. zak. ¢l. z 20. listopadu 1896 &. 21.973, bodu 6
posledniho odstavce, doplnéného naf. uher. min. vnitra ze 6. srpna 1897
€. 76.873. Nebot povinnost pfipojiti pou€eni o opravnych prostfedcich
normovana v § 6 odstavci 7 naf. & 4600/1901 tykd se jen rozhodnuti,
podléhajicich dal$imu opravnému fizeni instan¢nimu, kdeZto povinnost
pfipojiti pouceni o pfipustnosti stiznosti na ss, normovana v bodu 6 po-
slednim odstavci min. naf. & 21.973/1896, resp. v min. naf. ¢. 76.873/
1897 tyka se jen podavani stiznosti na byv. uher. spravni soud, nikoliv
v8ak stiZznosti na nss, zfizeny zdkonem &. 3/1918 Sb.
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Nelze proto divodné mluviti o poruSeni néjakého subj. naroku
st-lova po rozumu § 2 zak. o ss ¢. 36/1876 f. z., odmitl-li za tohoto stavu
véci Zal. ufad stiZnost st-lovu pro nepfipustnost.

C. 10.768.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 12 odst. 1 vl. naf.
¢. 103/1927 Sb. o pfiznani hodnostniho titulu, stanoveného pro nejblize
vyssi platovou stupnici, nevztahuje se na afednika, ktery nebyl pfeveden
do novych ufednickych kategorii podle § 3 vl. naf. ¢. 103/1927 Sb.

(Nalez ze dne 10. fijna 1933 ¢&. 16.837.)

Véc: Antonin K. v P. proti ministerstvu zemédélstvi o tfedni titul.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: St-l byl v roce 1925 adjunktem pomocnych tfaddi v min.
zeméd. Dekretem z 10. bfezna 1925 jmenovan byl adm. spravcem v IX.
hodn. tfidé skupiny E statnich pragmatikalnich zaméstnancii min. ze-
méd. Podle plat. zak. ¢. 103/26 byly mu pfiznany sluZebni poZitky pla-
tové stupnice 7, avSak nebyl preveden do nékteré z novych tifednickych
kategorii. Ve spravnich spisech je zdznam, Ze byl veden oddélené od
osobnich stavii podle § 5 naf. & 103/27. Dekretem min. zemé&d. ze 16.
prosince 1930 bylo st-1i propiij¢eno misto v 6. platové stupnici v osob-
nim stavu kancelafskych dfednikit pro chov koni s tifednim titulem
»vrchni kancelarsky oficial«.

Stiznost k nss podand napada tento dekret jediné pokud se dotyka
titulu ufedniho. Vytyka v tomto sméru Zal. Gfadu, Ze spravné mél byti
pfiznan st-li titul »kancelafsky spravce«, pfi ¢emzZ se opird o § 12 naf.
¢. 103/27. Titul ten je pry titulem stanovenym pro nejbliZze vyssi plato-
vou stupnici sluZebni tfidy, do které je zafazena tfednicka kategorie
st-lova.

O stiZnosti uvaZoval nss takto:

Platovy zakon &. 103/26 stanovil v § 21 odst. 1, Ze »vl. naf. uréi
afedni tituly afednik podle sluZebnich mist se zfetelem na tifednickou
kategorii a sluZebni tfidu«. Podle odstavce 2 cit. § »tyto tituly nastoupi
na misto dosavadnich tfednich titulfi«. Z téchto ustanoveni jest zfejmo,
Ze zakonodarce ponechal bliz8i tipravu tifednich tituld vladé, p¥i Cemz
vyslovil zasadu, Ze volba titulii ma byti provedena tak, aby z nich byla
patrna jak tfednicka kategorie tak i sluZebni tfida. Ridic se timto zmoc-
nénim upravila vlada v II. ¢asti naf. ¢ 103/27 vSeobecné otazku tifed-
nich tituli. V odst. 1 § 11 se pravi, Ze tifedni tituly nafizenim timto sta-
novené nastupuji u tfednikit v ¢inné sluzb¢, pfevedenych podle § 3 naf.
do novych afednickych kategorii, na misto ufednich titulit dosavadnich,
kdeZto ufednici, »ktefi nebyli podle § 3 naf. pfevedeni, podrZi tituly, jeZ
dosud méli«. Na to pak nasleduje § 12, podle néhoz obdrzi uifednik hod-
nostni titul pro nejbliZe vy338i platovou stupnici stanoveny, je-li v dosa-
vadnim tGfednim titulu jeho obsaZen zvlastni ufedni titul nebo titulové
jméno stanovené timto nafizenim pro nejblize vy$§i platovou stupnici
sluZebni tfidy, do které jest zafadéna jeho ufednicka kategorie. Pfedpis
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