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jicimu dovolaci ditvod &s 4 § 503 c. F. s., upfiti opravnénosti. Dle zmin(-
n¢ho mista zikonného budtez, vzesla-li smrt z ubliZeni na téle, nahrazeny
nejen vscchny titraty, nybrZ osobiam v tomto § zminénym budiZ nahra-
Zzeno i vse to, co jim tim, t. j. usmrcenim, uSlo. V tomto pfipad¢ doméihaji
se nemanzelské déti usmrceného nahrady Skody, ackoliv usmrceny, jak
prvy soudce zjistil, zanechal majetek a jim z pozustalosti bylo pfFifknuto
20.000 K¢ jako fitraty na vychovu a vyzivu. Dle § 171 ob&. zdk. pfechazi
povinnost, vyZivovati a zaopatfovati nemanzZelské d¢ti, na dédice otcovy.
Pokud vystacuje poztistalostni jméni, nelze uplatfiovati narok dle § 1327
ob¢. zdk., jenZ nemad na mysli obohaceni déti, naopak nafizuje, by jim
bylo nahraZovino pouze to, co jim uSlo usmrceniin otcovym. Nezletily
Karel K., pokud se tyCe jeho poziistalost uplatiiuje ndrok na vyzZivné od
1. srpna 1918 do 12. ledna 1919, ackoliv z poziistalosti usmrcencho jiz
obdrZel 10.000 K¢, tedy mnohem vice, neZ pozaduje Zalobou. Nemuze
proto Ciniti naroky i proti Zalované strané, jelikoZ mu usmrcenim ‘otce nic
neuslo. Nazor druhé stolice, ze v tomto pfipadé Zalovani dle § 2 zdkona
o povinném ruceni Zeleznic vzhledem k spoluzavinéni FrantiSka Ch-a jc
spro$§téna povinnosti nahraditi Skodu jen polovici, neni spravnym, neb:f
dle § 1 zmin¢ného zdkona ruci draha pouze v mezich § 1327 obé&. zik.
Zaloba nezl. Karla K-a neni tedy odiivodnéna. Nezletily FrantiSek K. ne-
muze dle priavniho nédzoru pravé vysloveného niCeho poZadovati na 7a-
lované strané pfed spotfebovianim vyZivného, pfislusSejiciho mu dle zi-
kona vi¢i dédicim usmrceného FrantiSka Ch-a. Av$ak k zaplaceni vy-
zivného po uplynuti této lhiity, tedy vyzZivného dosud nesplatného, lzc¢
7alovanou odsouditi dle § 406 c. ¥. s. jiz nyni. Vzhledem k zjidt€nym vy-
délkovym pomériim Franti§ka Ch-a bylo vyZivné uréeno na 2400 K& rocné
a nezl, FrantiSku K-ovi pfisouzeno pouze 1200 K¢ roc¢né, jelikoZz zZalovani
spole¢nost rudi jen polovici.

Cis, 1292,

V fizeni o preruSeni valutovych sporid neplati predpis § 192 ¢. f. s.
Jde-li 0 zavazek ziistavitele, bydlivsiho v Rakousku, jest Fizeni prerusiti,
trebas dédicové bydleli v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Rv 1 638,21)

Zalobkyng, bytem ve Varnsdorfé¢ v Cechdch, domdhala se na Juliu
S-ovi, bytem ve Vidni a Emilu S-ovi, bytem v Hradci Kralové, jako d¢-
dicich Rudolfa S-a, zemfevS§iho dne 10. bfezna 1915 ve Vidni, nahrady
vyzZivného a pohfebného, jeZ vynaloZila na zemfelé nemanzelské dité své
a Rudolfa S-a, zemfevsi dne 24. listopadu 1917 ve Vidni. Ndhradu poza-
dovala v K¢, proti emuZ Zalovani namitali, Ze plniSt¢m pro Zalobni ndrok
je Viden, kde se pozustalost projednivala a kde jest i iméni poziistalostni,
dile Ze obdricli pozistalost ve méné rakouské, a Ze tudiZz i zazalo-
vany pozadavek platiti je v této méné. U odvolaciho li¢eni vznesli Zalo-
vani navrh na prferuSeni fizeni dle nafizeni vlady ze dne 21. dubna 1921,
Cis. 173 sb. z. a n. Odvolaci soud nivrhu nevyhovél.

Nejvys$s§i soud fizeni pferuSil a rozsudek soudu odvolaciho zrusil.



777

Divody:

Pokud Zalovani v dovolacim spise napadaji usneseni odvolaciho soudu,
iimZ jejich navrh na pferuSeni rizeni dle nafizeni vlady ze dne 21. dubna
1921, ¢is. 173 sb. z. a n. byl zamitnut, a 0 n¢mZ sc bylo zmincno toliko
v ditvodech odvolactho rozsudku, a¢ mélo byti zvla§t vyhotoveno § 426
¢. f. 8.) ncb aspoil pojato do vyroku rozsudkového, jde o rekurs do tohoto
asneseni, ktery vSak neni nepfipustnym, jak Zalobkyné¢ v dovolaci odpo~
vedi vytyka, nebof fizeni, upravené ve zmintném nafizeni, jest Fizenim
zvlaStnim, pro néZ neplati predpisy civilniho fadu soudniho, takZe nclze
tvrditi, Ze rekurs jest vyloucen ustanovenim § 192 c. f. s. Piedpisy §§ 544,
546 c. . s. na tento pfipad viibec se nehodi. Rekursu dluZno pfiznati
opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani v dovoliani se domdhaji toho,
by Zadost Zalobni viibec byla zamitnuta, nutno pfedevsSim feSiti otdzku,
sda jest ména jeSté ve treti stolici sporna. K otazce této dluzno prisvéd-
Citi, pon€vadZ Zalovani stézuji si pfedevsSim do toho, Ze nebylo pferuSeno
fizeni dle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n., a teprve
v pfipad¢, kdyby byla tato stiZnost zamitnuta, domahaji se rozhodnuti ve
vici samé, Jest tedy spornou ména, v niZz zavazek Zalovanych ma byti
spln¢n. PonévadZ pak Gisela W-ovd, nemanZelské ditd Zzalobkyné&, zemfela
dne 24. listopadu 1917, vznikl pfipadny narok Zalobkyné na nahradu vy-
zivného a vyloh pohfebnich pfed 26. tinorem 1919, O tomi, Ze Zalobkyné
méla dne 26. tnora 1919 fadné bydliste na tizemi Csl. republiky, neni
sporu; Zalovany Julius S. bydlel v téZe dobé v republice Rakouské.
Ohledn¢ ncho jsou tu tedy nepochybné podminky pferuSeni Fizeni dle
§ 1 ¢) nafizeni vlady ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. To vSak
plati také o Zalovaném Emilu S-ovi, a¢ tento dne 26. tinora 1919 m¢l fidne
bydli§t¢ na tizemi republiky Ceskoslovenské. Neidef o osobni zavazek
Zzalovanych, n¥brZz o zdvazek Rudolfa S-a, ktery mél pfed svym dmrtim
(10. bfezna 1915) Fadné Dbydli§té na fGizemi nynéjsi republiky Rakouské.
Nafizeni vlady republiky Csl. ze dne 21. dubna 1921, ¢js. 173 sb. z. a n.
mluvi ¢ stranich, neurcCujic bliZe tohoto pojmu a ponechava tudiZz jeho
vyklad soudu. Vzhledem k ustanovenim §§ 531 a 547 ob<. zik. nutno pova-
7ovati Zalované, kdyZ pfFijali dédictvi, za pfedstavitele Rudolfa S-y a
pravni nastupce ohledn¢ ziistavitelova zdvazku (§ 171 ob¢. zik.). V&c ma
se tedy s hlediska zminéného nafizeni tak, jako kdyby byl
7alovin Rudolf S-a. KaZdy jiny vyklad vedl by k nesrovnalostem a ne-
spravedlnostem. Neprdavem tedy odvolaci soud zamitl ndvrh Zalovanych
na preruSeni Fizeni ve smyslu tohoto nafizeni. I sluSclo se proto vyhovéti
rekursu Zalovanych a zménou usneseni soudu odvolaciho prerusSiti fizeni,
jak svrchu uvedeno. Ponévadz dle tolro nemélo byti v Fizeni u odvolaciho
soudn pokracovano aniZz rozsudek odvolaci byti vynesen, bylo nezbytneé
tfeba zrusiti rozsudek soudu odvolaciho, jimZz bylo rozhodnuto ve véci
samé, a jenz preruSenim Fizeni pozbyl podkladu, a odkazati dovolini Za-
lovanych na toto rozhodnuti.

Cis. 1293,
Nepripustnost poradu priava pro rozepfi o to, zda srazka, ulinéna sub-

komisionafem obilniho fistavu pfi povinné dodavce bramborii jest pfimé-

rena Cili nic,
(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, R 1I 246,21.)



