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0 sob¢ uvedena jako divod neplatnosti smlouvy, nybrz jest tomu tak
jen tehdy, kdyz nckdo kofist¢ z lehkomyslnosti, tisn¢, mdlého rozumu,
nezkuSenosti nebo vzruSeni mysli n¢koho jincho, dal sob¢ nebo tfetimu
za plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzajemné, jehoz hodnota jest
v patrném nepomcru ku hodnot¢ plnéni. Nic takového Zalovany netvrdil,
a nemize se také dovolavati ustanoveni §u 7 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n., chraniciho zajmy spotiebiteli, ponc-
vadz z jeho pfednesu vyplyva, ze koupil dobytek za tcelem dalSiho zci-
zeni, pri n¢mz chtdl jeste vyziskati, a tu dluzno predpokladati, Ze mohl
a m¢l posouditi, zdali cena, za kterou kupuje, jest cenou pfiméfenou
(viz zasadu vyslovenou v §u 2 zakona ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299
sb. z. a n. o lidovych soudech cenovych, které jest obdobn¢ uziti i na
pfipady sb¢hnuvsi se po 28. fijnu 1918).

Cis. 2468.

Zastupovani spolec¢nosti s r. o.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Rv 1 1579/22.)

Zalobu proti spole¢nosti s r. 0. o zaplaceni kupni ceny za dodané¢
zbozi procesni soud prveé stolice zamitl odvolaci
soud ji vyhovcl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravni nazor zalovan¢, ze spolecnost s obmezenym ruenim nemfize
byti zastoupena nikym jinym nez osobami k tomu povolanymi, a do rej-
striku zapsanymi, neobstoji. Dle §u 28 zakona ze dne 6. bfezna 1906,
is. 58 1. zak. o spolecnostech s obmezenym ruCenim muaze byti pro-
vozovani obchodu spole¢nosti, jakoz i jeji zastupovani pti tomto ob-
chodnim provozovani svéfeno i jednotlivym spraveam obchodnim nebo
jinakym zmocn¢rctiim nebo tfednikam spole¢nosti a urcuje se pak roz-
sah jejich zastupci moci podle jim dan¢ho zmocencni. Nebylo ani tvrzeno,
ani dokazovano, ani zjiSténo, ze by byl FrantiSek F. prokuristou Zzalo-
vané spolecnosti (¢l. 45 obch. zak.) a proto okolnost, Ze nebyl zapsan
do obchodniho rejstriku, nevadila, aby jmcénem  Zalované ncujednal
platn¢ objednavku zbozi. Mluvi-li Zalovana o obmezeni plné¢ moci F-ovy
v jejim zakonitém rozsahu tim, Ze musil brati v potaz predstavenstvo,
ze mohl objednati zbozi jen u pfitomnosti druh¢ho tfednika a za dancho
souhlasu predstavenstva, je to vaci zalobei s hlediska ¢l. 47 obch. zak.
z t¢ priciny bez jak¢hokoliv pravniho acinku, jelikoz zalobce o tomto
obmezeni pIln¢ moci F-ovy nemc¢l tuSeni. Ponévadz u Frantiska F-a
neSlo o zmocenéni skuteéné, nybrz o presumptivni, nelze pouziti ¢l 55
obch. zdk., jak se ho zalovana dovolava.

Cis. 2469.

Zasady 8§u 19 rozl. zak. lze pouziti i pokud jde o manzelstvi pred
vydanim rozlukového zakona rozvedena, dosud v3ak nerozloucena. Jest



