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Cis. 10320.

Ceskoslovenska republika neni pravnim nastupcem byvalého c. k.
eraru ve smyslu soukromého prava, najmé neplati pro ni ustanoveni
§ 1409 obc¢. zak.

K tomu, by zahalena zaruka poskytnuta mistni draze v provozni
smlouvé pauSalovanim provoznich vydajii ¢. k. rakouskymi statnimi dra-
hami, mohla byti prohlaSena za zavaznou pro Ceskoslovensky stat, bylo
by tieba zakona nebo jiného Ceskoslovensky stat zavazujiciho aktu (§ 4
zakona ze dne 23. Cervna 1926, Cis. 156 sb. z. a n.); nestali prevzeti
provozu ani plnéni finan¢nich zavazkii.

Byly-li provozni smlouvy ujednany teprve po ujednani koncese, mohla
se Ceskoslovenska Zelezni¢ni sprava ujati provozovani Zeleznice podle
koncesnich listin, aniZ vstoupila zaroveni do provoznich smluv.,

Ustanoveni provoznich smluv o pausalovani provoznich nakladii bylo
zruSeno vladnim narizenim ze dne 23. zarfi 1920, Cis. 546 sb. z. a n.
a zakonem ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n.

Cl. 268 mirové smlouvy St. Germainske vztahuje se jen na smlouvy,
v nichz byly smluvnimi stranami na jedné strané byvalé Rakousko nebo
pfislusnici nynéjSi republiky Rakouské, na druhé strané pak pfislusnici
ceskoslovensti, mezi néz v8ak nenalezi akciova spolecnost, jez provozuje
drahu v Ceskoslovensku, ale ma sidlo v Rakousku.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv 11 728/29).

Cisafskym dekretem ze dne 11. Cervence 1886 Cis. 129 f. zak. byla
ud¢lena firmC E. podle Zelezni¢niho koncesniho zdkona ze dne 14. zafi
1854 ¢is. 238 t. zak. jakoz i podle zakonil ze dne 25. kvétna 1885 dis.
56 t. zak. a ze dne 26. prosince 1884 ¢is. 203 t. zak. a ze dne 29. Cervna
1886 ¢is. 104 f. zak. koncese ke stavbé a k provozu mistni drahy z Pro-
stéjova do Ttebovic s odbo¢kou z Chornic do Velkych Opatovic na dobu
90 let za podminek uvedenych v koncesni listiné s pravem vytvofiti akci-
ovou spole¢nost, na kterou by koncesionatfka veSkera prava a povinnosti
z koncese mohla prevésti. Cisaiskym dekretem ze dne 22. listopadu 1888
byla téze koncesionafce udélena koncese ke stavbé a k provozu odboclek
z Kostelce do Celechovic k pfipojeni na mistni drahu Olomouc—Cele-
chovice na dobu 90 let s pravem pfevésti veSkerd prava a povinnosti
z koncesni listiny na akciovou spole¢nost, ktera se utvofila pro stavbu
a pro provoz mistni drahy z Prostéjova do Ttebovic. Akciova spole¢nost
utvofila se na podkladé stanov schvélenych ministerstvem vnitra, zvolila
si firmu »Méahrische Westbahn Prossnitz—Triibau« se sidlem ve Vidni,
kdez byla a je dosud zapsana v obchodnim rejstfiku obchodniho soudu.
Ucelem spole€nosti bylo a) provedeni stavby fefené mistni drahy i s od-
bo¢kami b) provoz zminénych drah bez ujmy prav, které dle koncesnich
podminek pfisluSeji spravné statnich drah. Refena akciova spole¢nost
provedla stavbu mistni drahy z Prostéjova do Tiebovic s odbockou
z Chornic do Velkych Opatovic a z Kostelce do Celechovic a uzavfela
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dne 29. Cervence 1886 a dne 30. srpna 1889 s generalnim feditelstvim
rakouskych statnich drah ve Vidni smlouvu o pfevzeti a o obstardvani
provozu na svych nov¢ postavenych drahach po celou koncesni dobu.
Podle smlouvy bylo vyhrazeno generalnimu feditelstvi rakouskych stat-
nich drah na thradu provoznich vyloh 45% hrubého pfijmu t. j. pfijmu,
jehoZ se mohlo dociliti z precvozu a podstaty jmenovanych drah. Nejmen§i
odSkodné mélo v8ak ¢initi 1.500 zl. r. m. za kazdy rok a kilometr. Toto
odSkodn¢ zahrnuje v sobé veskeré vylohy za vSeobecnou spravu, za
dozor a udrzovani drahy, za sluzbu dopravni, komer¢ni, provozni a di-
lenskou, aktivni a pasivni najemné za vozy, za odSkodné¢ na zakladd
zakona o povinném rufeni drah a obvyklé pfispévky k humanitnim fon-
dim pro zaméstnance drahy, rovnéz i odSkodné, jez se mclo platiti
severni draze Ferdinandové a spole€nosti statni drahy podle smlouvy
o pfipojeni za vedeni spoleéného provozu v pfipojovacich stanicich
v Prostéjove¢ a Tiebovicich. Zbyvajicich 55% z hrub¢ho pfijmu mdélo
byti zalujici spole¢nosti vydano po schvaleni ucetni uzavérky. Zalobou,
0 niZ tu jde, domahala se Moravska zapadni drdha na Ceskoslovenském
Zelezni¢nim eraru zaplaceni 19,400.837 K¢ a odtivodnila Zalobni narok
takto: Podle smlouvy byl obstardvan spravou statnich drah provoz
na mistni draze Zalujici strany i s pfislusnymi odbo¢kami nejen pted pfe-
vratem, nybrZ i v prvych letech po prevratu. Po pfevratu totiZ sprava
s. stat. drah v provozu pokracovala, aniz Zalobkyni jakymkoliv zpi-
sobem naznacila, Ze se tak ned€je na podkladé smlouvy. Zalovana strana
dobfe znala obsah provozni smlouvy a musela si zvla§té byti dobte
védoma toho, Ze Zalobkyné nemd jiné moZnosti, neZ trvati na plncni
smlouvy provozni, pokud nebyla sjednana s ni nova smlouva. Kdyby byla
sprava statnich drah odepfela po prevratu provadéti provoz za posavad-
nich podminek, byla by se zalujici spole¢nost provozu toho ujala sama.
Jezto vSak provoz zalujici spole¢nosti pfenechan nebyl, nemiize byti po-
chybnosti o tom, ze zalobkyné ma narok na podil z hrubého pfijmu podle
provozni smlouvy. Tento narok zflistal zalujici spoleCnosti také zacho-
van podle ¢1. 268 mirové smlouvy St. Germainské, z jehoz posledni véty
lze dovoditi, Ze smlouvy o provozovani mistnich drah zistaly v plat-
nosti a Ze proto jednotlivé nastupnické staty do nich vstoupily. Avsak
sprava statnich drah nejen Ze obstaravala po prevratu dalsi provoz,
nybrz i predkladala Zalujici spole¢nosti nalezit¢ vyhotovené provozni
ucty a vyplacela ji fadné podil, ktery ji z hrubych pfijmi v tom kterém
roce docilenych pfisluSel. Teprve od roku 1921 pfestala sprava statnich
drah podil ten spole€nosti odvadéti, ackoliv ji pfisluSné provozni ucty
fadné predkladala. Ackoliv Zalujici strana spravnost téchto aéti ne-
uznava, béfe je prozatim za podklad pro vypolet svych naroki za léta
1921 az v&etné 1926 a podle toho vypocitava, Ze by jeji podil z hrubého
pfijmu za tato 1éta Cinil celkem 19,400.837 KE 34 h. Procesni soud
prvé stolice neuznav Zalobni narok co do diivodu po pravu, Zalobu
zamitl. Diavody: Podle § 1 zakona ¢&is. 156/26 sb. z. a n. neni ¢esko-
slovensky stat ni¢im povinovan ze zavazkt vzniklych dmluvami vlad
byvalého Rakouska a byvalého mocnafstvi Rakousko-uherského, nebo
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jejich organii, pokud nejde o zavazky, o kterych se mirové smlouvy vy-
slovné zminuji. Timto zdkonem byla kone¢né vyfeSena otazka zavaznosti
onéch smluv pro ¢&s. stat; az do té doby bylo podle § 1 zak. ¢is. 440/19
nafizeno ptiroCi pro pohledavky, které proti c. k. erdru vznikly ze smluv
nebo ze skuteCnosti nastalych pfed 28. fijnem 1918, ve kterych byly
v dob& jejich vzniku zavdzanymi podmcty Rakousko neb mocnéafstvi
rakousko-uherské. Nepochybno jest, Ze k témto zdvazkim, jez doSly
kone¢ného reSeni zakonem C&is. 156/26, naleZely téz zavazky z provoz-
nich smluv sjednanych s generalnim feditelstvim rakouskych stat. drah
ve Vidni, tudiz i ze smluv ze dne 29. Cervence 1886 a ze dne 30. srpna
1889, o néz se zalobni narok vyhradné opird. O zavazcich téch nezmi-
nuji se nikde mirové smlouvy a zejména nevztahuje se na né ustanoveni
posledni véty ¢l. 268 mirové smlouvy St. Germainské, jiz z toho dfivodu,
ze zalujici spole¢nost, kterd méla a dosud ma sidlo ve Vidni, nelze po-
kladati za pfisluSnika byval¢ho cisatstvi rakouského ve smyslu ¢l. 263
a 268 mirové smlouvy. Jest dalSi otazkou v jakém pomcru jest k zakonu
¢is. 156/26 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢is. 546/20 sb.,
jehoz § 1 stanovi, Ze drdhy, jeZ vazany jsou smlouvami o zafizeni a pro-
vozu drah, mohou, jde-li o smlouvy ujednané pfed polatkem platnosti
tohoto nafizeni, Zadati plnou ndhradu vlastnich vyloh za smluvné stano-
vené vykony ptesahujici tato ujednéni. Jiz z doslovu tohoto ptredpisu
vyplyva, Ze se nemiiZe vztahovati na statni drahy vzhledem k citovanémui
§ 1 zakona ¢&is. 156/26, jelikoZ statni drahy takovymi smlouvami nejsou
vazany. Lze snad pfedpokladati, Ze v roce 1920, kdy ono vladni nafizeni
bylo vydano a kdy jeSt¢ otdzka zavaznosti takovych provozovacich
smluv nebyla vyfeSena, nafizeni to bylo minéno pro vSechny drahy, tedy
i pro drahy statni a Ze natizeni to mélo za ucel provisorn¢ upraviti za-
vazky z téchto provoznich smluv; v kazdém pfipad¢ vSak ohledné stat-
nich drah toto provisorium bylo odstranéno vydanim zakona ¢is. 156,26,
jimz definitivné byla upravena otdzka zavaznosti provoznich smluv pro
statni drahy. Zasadn¢ tedy neni Ceskoslovenska Zelezni¢ni sprava po-
vinovana ze zavazkl z provoznich smluv ze dne 29. Cervence 1886 a ze
dne 30. srpna 1889. Vyjimku stanovi § 4 cit. zakona ¢&is. 156/26 potud,
ze nedotleny timto zdkonem jsou zdkony a akty, kterymi Ceskoslovensky
stat vzal vyslovné na sebe splnéni zavazkii uvedenych v § 1 tohoto za-
kona. Na tuto vyjimku pravé poukazuje Zalujici strana, tvrdic, Ze Cesko-
slovensky stat na sebe vzal splnéni zavazkil téch jednak tim, ze po stat-
nim pfevratu pokraCoval v provozu mistni drahy Zzalujici spole¢nosti,
jednak tim, Ze az do konce roku 1920 sprava statnich drah pfedkladala
zalujici stran¢ provozni ucty naleZit¢ ve smyslu provoznich smluv vy-
hotovené a vyplacela ji podil, ktery ji z hrubych pfijmi v tom kterém
roce docilenych podle uvedenych smluv pfisluSel. Tyto dvé skutecnosti,
totiz Ze provoz drahy udrzovan byl Ceskoslovenskou statni spravou ze-
lezni¢ni i po pfevratu a Ze zalujici strané az do konce roku 1920 vyplacen
byl podil z hrubych pfijmi ve smluvené vysi, byly Zalovanou stranoi
pfiznany a jde tudiZ jen o otdzku, zda lze v tom spatfovati akt ve smyslu
§ 4 nahofte citovaného zakona. Akty, jimiz Ceskoslovensky stat vyslovné
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na sebe vzal splnéni zavazki v § 1 cit. zakona uvedenych, rozumi se jen
projevy a jednani u¢inénd védomé v tmyslu, by tim byla kone¢né upra-
vena otazka zavazkli z amluv vlad byvalého Rakouska. V letech 1919
a 1920 byla jeSté nejistota ohledné zdvaznosti takovychto Gamluv pro
Ceskoslovensky stat a bylo by lze mluviti o aktu ve smyslu § 4 zdkona
Cis. 156/26 jen tehdy, kdyby Ceskoslovensky stat (jeho k vomu zmocnéné
organy) byly pfedsevzaly jednani, jimiZ nebyla min¢na jen prozatimni
- tprava téchto nejistych pomérti, nybrz kone¢né feSeni véci. Zalujici
strana musela by prokazati, Ze pfisluSny statni ufad pfes to, Ze si byl
vedom nejistoty, zda bude povinen k plnéni ze smlouvy, chtél zavazati
¢s. stat k plnéni a takto nejistotu odstraniti. Tento projev musel by se
stati podle § 4 zakona ¢is. 156/26 vyslovné. Nestaci, by se projev stal
mlc¢ky konkludentnim Cinem ve smyslu § 863 ob¢. zak. Projev ten byl by
se musel dale stati ufadem k tomu pfisluSnym. Téchto podminek vsak
v souzeném pripad¢ neni. Kdyz nastal statni prevrat, méla sprava Cesko-
slovenskych statnich drah na vybranou bud’ v provozu drahy pokraco-
vati nebo provoz zastaviti, nebot podle § 10 koncesni listiny ze dne

I1. Cervence 1886 C&is. 129 f.zak. byl stat vyhradné opravnén k provozu
na ucet strany Zzalujici. Bylo pfirozeno, Ze se stat ve vefejném zajmu
musel rozhodnouti pro udrzeni provozu. Z okolnosti té nelze tedy souditi
na zadny akt, jimz Ceskoslovensky stat vysiovn¢ a védom¢ na sebe vzal
spin¢éni zavazkit z provozni smlouvy. Nez neni takovym aktem ani to,
ze v prvych dvou letech po statnim pfevratu byly pfedkladany zZalujici
spolecnosti provozni ucty ve smyslu provozni smlouvy a Ze i podil podle
této smlouvy na zZalobkyni ptipadajici byl ji vyplacen. I to bylo by jen
konkludentnim ¢inem, nikoliv aktem, jimz statni sprava chtcéla na jevo
dati, ze hodla uznati zavaznost provoznich smluv pro sebe. Lze spiSe
predpokladati, ze tim jen prozatimné, neZz doSlo ke kone¢né dprave,
mcl byti udrzovan dosavadni stav. Vyplaceni podilu podle smlouvy Zalu-
jici stran¢ prisiuSejiciho stalo se nad to jen z pfikazu fteditelstvi drah
v Olomouci bez souhlasu ministerstva Zeleznic. Podle § 6 ¢is. 20 org.
statutu pro statni Zel. spravu ze dne 19. ledna 1896 Cis. 16 t. zak. jsou
ministerstvu Zeleznic vyhrazena veSkera ujednani o podminkach prevzeti
provozu na mistnich drahach, tudiz i jakckoliv zmény na takovychto
smlouvach. Podle toho nemohlo feditelstvi statnich drah samo o sobé¢
predsevziti Zadny zavazny akt ve smyslu § 4 zakona ¢&is. 156/26. Mi-
nisterstvo Zeleznic nejen Ze neschvalilo vyplaceni podiltt z hrubych prij-
mu mistnim draham podle dfiv¢jSich provoznich smiuv, nybrz naopak
vynosy ze dne 4. brezna 1920 ¢is. 4911-11/1 a ze dne 5. ledna 1921 dis.
63.703-11/1. prohlasilo, Ze neuznava zavaznost provoznich smluv drah
sidlicich dosud v ciziné¢ pro statni spravu Zelezni¢ni a Ze trva na zasadd
hrazeni skute¢nych vyloh provoznich. Vyplacelo-li feditelstvi stat. drah
v Olomouci v letech 1920 a 1921 pfes to zalujici strané podil z hrubych
pfijmi thrnem v provozni smlouvé sjednanym, &inilo tak proti vili mi-
nisterstva zZeieznic, jemuz dojednani podminek pro pievzeti provozu
bylo vyhrazeno. Z toho diivodu a, ponévadz se prevzeti splnéni zavazkii
z provoznich smluv &sl. statem nestalo vyslovné, nybrz snad jen konklu-
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dentnim ¢inem, nelze ani v tom, Ze vyplacen byl smluveny tthrnek Zalu-
jici spolecnosti spatfovati akt ve smyslu § 4 zakona ¢is. 156/26 a proto
zlstava pfi zasadé § 1 tohoto zakona, Ze Ceskoslovensky stat neni ni¢im
povinovan ze zavazkli z amluv ze dne 29. Cervence 1886 a ze dne 30.
srpna 1889. Odvolaci soud uznal zZalobni narok co do divodu
po pravu. Divody: Rozhodnuti sporu zavisi v prvé fadé¢ na tom,
zda jsou provozni smlouvy ze dne 29. Cervence 1886 a ze dne 30. srpna
1889, uzaviené mezi Zalobkyni a generdlnim freditelstvim rakouskych
statnich drah ve Vidni, také pro Zalovany Ceskoslovensky erar zavazné,
Cili nic. Podle nazoru odvolaciho soudu jest na tuto otazku odpovédeéti
kladné. Jest pravda, Ze stat, ujav se provozu zeleznic, mél na zfeteli
zajmy vefejnosti a opatfeni s provozem drah spojena jsou s tohoto hle-
diska ukony spravnimi; avSak, sleduje tyto ukoly, jest Zelezni¢ni erar
podroben i normam soukromopravnim, jest v jejich smyslu samostatnou
pravni osobnosti, po pfipad¢ s pravy i s povinnostmi kupce plného prava.
O tom nemfize byti pochybnosti, ze ony provozni smlouvy, jakZ ostatn
spravn¢ uznava i soud prvé stolice — jsou povahy ryze soukromopravni,
coz vidno na pf. jiz z toho, Ze podle § 13 byla smluvena pfislu§nost
fadnych soudil videnskych, a nade vsi pochybnost jest to patrno i z ob-
sahu smluv samych, jakoz i z koncesnich listin, na nichZ smlouvy o pro-
vozu spocivaji. Slo tedy o soukromoOpravni pomér mezi Zalobkyni na
strané jedné a mezi spravnimi organy Zelezni¢nimi na stran¢ druhe.
Takové soukromopravni poméry v zasadé ziistaly nedotleny valkou a
nebyly podle nazoru odvolaciho soudu dotéeny ani mirovymi smlouvami,
podle nichz pravni bezpe€nost a kontinuita neméla byti poruSena, na-
opak mélo se svladam stath, jeZz vznikly rozpadnutim Rakousko-Uher-
ska, dostati trvalych zakladi vyhovujicich spravedlnosti ‘a sluSnosti«
(viz na str. 1857 sbirky zakoni z roku 1921). Podobné stéZejni zasady
vysloveny jsou také v uvozovacich odstavcich ¢asti I., jednajici o spo-
le¢nosti narodii. Podle mirové smlouvy (str. 1855 1. c.) sbyvalé moc-
nafstvi rakouskouherské (nyni) pfestalo trvati« a ustoupilo v Rakousku
vlad¢ republikanské, jako novy podmét mocensky a pravni uznan byl
»stat Ceskoslovensky, do jehoz uizemi jest vtélena &ast uzemi fe€ené¢ho
mocnafstvi«. Podle ¢l. 54 »Rakousko se vzdava, pokud se jeho tyce, ve
prospéch statu Ceskoslovenského vSech prav a pravnich titultt na tzemi
byvalého mocnafstvi«, pokud pfidéleno bylo Ceskoslovenskému statu,
a slibuje v ¢l. 93, Ze »vyda neprodlen¢ sulastnénym vladam listiny a
viibec doklady vS8eho druhu, tykajici se spravy civilni — v postoupenych
uizemich« a »Ceskoslovensky stat, podepsav tuto smlouvu, ona prava,
jichz se tu Rakousko vzdalo, na sebe pfevzal«. Tim byla zalozena teri-
torialni suverenita ¢sl. statu a jen jeho spravni organy mohly vykonavati
prava, ktera dfive nalezela mocnafstvi rakousko-uherskému, pokud S§lo,
jakz tomu je nesporné v souzeném ptfipadé¢, o objekty na tizemi &sl. statu.
Ani byvald monarchie ani nova republika Rakouska nebyly jiz k tomu
opravnény, &sl. erar byl by mohl Zadati vydani vSech listin, jimiZ upra-
veny byly ony pravni poméry, kdyby je jiz jinak nebyl m¢l ve své moci.
K takovym aktiim civilni spravy ve smyslu cit. ¢l. 93, které ziistaly ne-
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doteny a preSly na ¢&sl. stat patii podle nazoru odvolaciho soudu i ony
smlouvy o provozu. Nebot generalni feditelstvi statnich drah ve Vidni
jednalo tu jako pfislu$ny spravni tfad, ktery byl v této své funkci podle
zakonnych predpisii a tak¢ podle koncesnich listin povolan k tomu, by
soukromopravni smlouvou upravil pomér mezi koncesionafi a statni spra-
vou. I koncesni listiny jako pravni normy, i ony soukromopravni smlouvy,
které se s hlediska statni spravy jevi jako spravni ukony pfislusnych
spravnich organii, zlstaly v platnosti také ve smyslu zakona ze dne
28. fijna 1918 ¢&is. 11 sb. z. a n. Nebot tento zdkon stanovi kontinuitu
pravni nejen pravnich norem (zakont), nybrz celého pravniho fadu,
¢ehoz nutnost vidi v tom, »by nenastaly zmatky a by byl upraven ne-
ruSeny prechod k novému statnimu Zivotu«, ktery se neobejde bez pravni
bezpe€nosti, proto uznava v ¢l. 3 kompetenci v8ech organil statni spravy
a tim uznava i kontinuitu a platnost vSech spravnich aktii, jenom Ze
v disledku statniho prevratu vSechny ufady podfizuje Narodnimu vy-

boru. Nebylo by dosazeno onoho ti¢elu zakona a nebylo by pravni bez-
pe¢nosti, kdyby mél byti spravnym nazor Zalované strany, Ze z pravnich
jednani byvalych rakousko-uherskych ufadi nastupnicky stat v zasadé
neni ani zavazan ani opravnén a zZe bylo jemu na vili ponechano, pokud
jest ochoten v ty které poméry pravni vstoupiti &ili nic. Zalobkyng,
chtéjic doloziti neudrzitelnost tohoto pravniho stanoviska, spravné po-
ukazuje ke smlouvam najemnim, ke smlouvam o uzivani budov k uceltiim
afednim. A neni snad obgru pravniho, ktery by stejné nebyl dotlen;
vidyt tu byly soukromopravni smlouvy sluZebni, smlouvy dopravni,
dodavkové, kupni a jiné, vesmés z oboru prava soukromého, v nichz
platnym pravnim jednanim pfisluSnych organti spravnich zavazan a
opravnén byl stat jako podnikatel, zaméstnavatel, nabyvatel piidy a
prostfedkit provoznich, a, méla-li zlistati neporuSena pravni bezpeénost,
a to v zajmu obou smluvnich stran, nelze jinak neZ uznati, Ze na stran¢
statu mohl a musil byti za smluvni stranu povaZovan jen a vyhradn¢
erar Ceskoslovensky. Proto podle nazoru odvolaciho soudu Zalovany erar
jest opravnén i zavazan ze smluv provoznich tymz zplisobem a rozsahem,
jako byl plivodné erar rakousko-uhersky. Ve smyslu uvedeného jiz za-
kona je tu kontinuita pravniho poméru, kontinuita pravni osobnosti na
stran¢ eraru; jde tedy v podstaté o totoznost osobnosti a nepfichazeji
v uvahu §§ 1375, 1376—1379 nebo § 1404 a nasl. ob¢. zak. Narok Za-
lobni vyplyvajici z téchto smluv provoznich trva tedy v zdsadé po pravu,
pokud by nebylo tvrzeno a dokazano, ze dodatedn¢ nékterou pravni
skute¢nosti zanikl. ProtoZe jde o pomér smluvni, mohlo by jiti zase jen
o smlouvu mutuus disensus. Ze v8ak ke smluvnimu rozvazani provozni
smlouvy neb k jeji smluvni pozméné doSlo, nebylo ani tvrzeno, an Zalo-
vany erar zaujima zdsadni stanovisko, Ze smlouva pro ného viibec
zavazna nebyla a neni. Bude tfeba pozd¢ji zkoumati jesté, jaky vyznam
maji v této souvislosti zakony a normy pozdéji vydané. Bylo jiz feceno,
ze podle nazoru odvolaciho soudu mirovymi smlouvami zlstaly sou-
kromopravni poméry v celku nedoteny. Pro opa¢ny nazor nelze vitbec
prihlizeti k oném ¢astem mirové smlouvy, v nichz jde o upravu statnich
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dluhti a bfemen pramenicich z verejného prava, protoze tu jde o latku
ve své¢ podstaté zcela odliSnou. Soukromopravnimi poméry zabyva se
Castecné ¢l 268 a — pokud jde o smlouvy provozni — ¢l. 318 a 320.
Cl. 268 tyka se smluv o prodeji zbozi, pfi ¢emZ z diivodii na snadé
lezicich zruSuji se ssmlouvy o prodeji zbozi, které se ma dodati po mofig;
tfeba si vS§imnouti, Ze se tu zruSuji také ony z t€chto smluv, v nichz jako
smluvni strana vystupuji spravy (spravni afady) byvalého mocnafstvi
rakousko-uherského, které¢hoz vyslovného ustanoveni by viibec nebylo
potfebi, kdyby byl spréavnym nazor strany Zalované, Ze smlouvy uza-
viené s témito urady viibec pozbyly platnosti. O tom, co v této souvislosti
zalovana uvadi, poukazujic ke statni pfisluSnosti zaiobkyné¢ a k ¢l. 263,
pojednano bude oddélen¢. V ¢l. 318 pfijima se jako zéasada, Ze prava
koncesionafti maji zlistati nedotéena. Cl. 320 obira se jen témi Zelez-
ni¢nimi sitémi, na néZ maji koncesi soukromé spole¢nosti, které se stat-
nim pfevratem octnou na tizemi nckolika stati; u téch bude »nove
spravni a technické ustrojeni upraveno pro kazdou sit dohodou mezi
koncesionafskou spole¢nosti a staty tzemné sucastnénymi«. I z tohoto
ustanoveni jest patrno, ze podle mirovych smluv zdsadn¢ smlouvy sou-
kromopravni mély zflistati nedotéeny, protoze pfi spravnosti stanoviska
zalované bylo by toto zvlastni ustanoveni v mirové smlouvé zbytecné,
kdyby se viibec né&jak ruSivé dotykalo soukromopravnich poméri, o ¢emz
miize byti pochybnost proto, Ze se na tomto mist¢ mluvi jen o ustrojeni
»spravnim a technickém«. PonévadZ vSak Zeleznice Zalobkyné, jakz ne-
sporno jest jen na zdejSim uzemi statnim, nebylo takové nové tupravy
viibec potfebi; pro takové soukromé Zeleznice ziejmé potfeba zvlastni
tpravy nebyla pocitovana, protoze pfislu§né smlouvy zistaly nedotéeny
a v zasad¢ nepotiebovaly ani zmény ani doplnéni. Zalovand strana do-
vozuje neplatnost smluv i z toho, Ze sidlo Zalobkyné jest dosud ve Vidni.
Ale ani tu neni v pravu. Bylo jiz fe¢eno, Ze pro své stanovisko nemiize
nic ziskati z ustanoveni ¢l. 268 v souvislosti. s ¢l. 263. Nikoli tyto ¢lanky
pfichéazeji zde v tivahu, nybrz ¢l. 92, 94 a 265 zasluhuji pozornosti. Podle
¢l. 92 neméd se nikdo obavati jakékoliv ujmy pro upravu svého statniho
oblanstvi (pfisluSnosti), jak pro n¢ho vyplynula z mirové smlouvy.

Podle ¢l. 94 a 265 m¢lo byti pfedmétem zvlaStnich smluv mezi Rakous-
kem a novymi staty »by upraveny byly zajmy obyvatel, pokud jde o je-
jich prava oblanska«, pfi ¢emz umluvy ty snemély v nizadném pfipade
odporovati ustanovenim této mirové simlouvyg, tedy ani oném zasadam,
o nichz byla zminka jiz v avodu. Min¢na jest tu zfejm¢ mezistatni smlouva
mezinarodniho razu o pravni ochran¢. A ustanoveni tomuto plné vy-
hovuje vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 29. bfezna 1919 ¢is.-
6336/19 C&is. 5 Véstniku, podle n¢hoz byla zaruCena vzajemnost a, jak
se pravi pod ¢is. 1, v oboru ob&anského prava nedo$lo k tchylce od
zasady vyslovené v § 33 ob¢. zak., jak to také odpovida ustanoveni
¢l. 267 odstavec druhy mirové smlouvy. Podle ndazoru odvolaciho soudu
jest tedy okolnost, Ze zalobkyné ma dosud sidlo ve Vidni, potud neroz-
hodnd, Ze nebrani nikterak Zalobkyni, by prav ze smlouvy proti &sl. statu
platné nenabvla a aby je tak¢ procesuadiné na zdejSim tzemi nemchla
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uplatiiovati. Nepfekazi tomu ani zdkon ze dne 11. prosince 1919, ¢&is. 12
sb. z. a n. na rok 1920. Podle n¢ho uklada se podnikiim, kter¢ provozuji
dopravu v tzemi Ceskoslovenském, maji vSak sidlo mimo toto uzemi,
by na vyzvani pfislu§ného ministerstva prelozily sidlo a hospodaiské
vedeni do oblasti tohoto statu s tim, Ze by jim podle § 2 mohl byti »za-
kazan provoz vyroby, dopravy neb obchodii na Ceskoslovenském tizemi.

Je nerozhodno, jak bylo postupovdno v souzeném pfipad¢ se strany
statni spravy, protoze v zadn¢m pripad¢ by zZalovana strana v této sou-
vislosti nemohla ze zakona dovozovati neplatnost nebo nezavaznost
provozni smlouvy neb opravnéni k opatfeni, jeZ by sahalo dale, nez jde
zakaz provozu. Podstatné téhoz doslovu jest i vyhlaSka ¢is. 580/20 sb.
z. a n. o umluv¢ mezi ¢sl. statem a Rakouskem o tom, jak nakladati po
strance pravni s vyrobnimi a dopravnimi podniky. Rakousko béfe na
védomost zmincny jiz zdkon ¢is. 12/20, jakoz i zdkon garanlni ze dne
15. Cervence 1919, &is. 417 sb. z. a n., ktery se vSak tyka jen drah vy-
slovné v ném uvedenych, mezi nimiz drdha ZalobkynC neni. Z pravnich
norem, jez by se mohly dotykati poméru stran rozepre, uvésti jest pre-
dem zakon ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n. o pfevzeti sou-
kromych Zeleznic do spravy statni. § 6 pfipousti pouziti tohoto zakona
i na ony drahy, které jsou jiZ ve sprav¢ statni, jak tomu bylo také u drdhy
Zalobkyné. V témze § se zdlraznuje, coz plyne i z § 2, Ze nedotlena
maji zidstati prdva majitelli akcii a prioritnich obligaci, vyplyvajici
z koncesnich listin. Existence smluv provoznich neni ani timto zdkonem
nikterak dotcena, jistd jejich modifikace nastava jen podle § 2, ktery
viak hned také stanovi urlité zaruky tim, Ze pfedpisuje zcela urlity
postup. Existence smluv nedrtyka se podle ndzoru odvolaciho soudu ani
nafizeni vlady ze dne 23. zafi 1920, &is. 546 sb. z. a n.; naopak zavaz-
nost provozni smlouvy se tu potvrzuje a Cini prav¢ divodem tohoto
mimofadné¢ho opatteni, které¢, nedotykajic se diivodu pravniho, pfipousti
jen zménu co do rozsahu vzajemnych naroki, coz vSak pro rozsudek
mezitimni, omezujici se na davod ndroku, zatim jest nerozhodne¢. Jest
jesté zkoumati, jaky vyznam ma pro spor zakon ze dne 23. Cervna 1926,

Cis. 156 sb. z. a n., o ktery rozsudek hlavné své zamitavé rozhodnuti
opird. Zakon ten jedna o »pohledavkach ze zavazki vzniklych byvalému
mocnafstvi rakousko-uherskému«. UZ z tohoto nadpisu a i z § 1 zakona
Plyne, Ze jde tu o penézité pohledavky za byvalym mocnafstvim, tedy
0 nedoplatky, jichz placeni zakon odpird, pokud mu nebylo uloZeno
vyslovn¢ mirovou smlouvou aneb pokud jich dodate¢né vyslovné k pla-
ceni nepfevzal (§ 4). Ze tu jde o penczité pohledavky, vyplyva nejen
z doslovu tohoto zakona, nybrz i ze zakonti v ném citovanych, ze dne
23. Cervence 1919, ¢&is. 440 sb. z. a n. a ze dne 9. fijna 1924, &is. 236
sb. z. a n. Nez o penézité pohledavky, které dospély jiz pfed pfevratem,
v souzeném sporu nejde, takZe se rozsudek nepravem dovolava tohoto
zakona a zavéry, které ze zakona toho ¢&ini, jsou vesmés liché. Jsoucnost
Smluv a jejich zdvaznost pro Ceskoslovensky erar, najmé¢ pro dobu, po
kterou vykonava smluvni prava, nebyla ani timto zakonem dot¢ena. Ne-
tfeba FeSiti otazku, zda je tento zadkon v souhlasu se smlouvami miro-
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vymi, protoZe v tomto sporu o pohledavky, jichZz se zakon ten tyka,
nejde a netfeba proto feSiti ani otazku, zda mohl tento zakon pfisobiti
se zpttnou platnosti. Lze souhlasiti s ndzorem, ze k platnému uznani
takovychto nedoplatki, tedy dluhit pfed pfevratem dospélych, bylo by
ve smyslu § 4 cit. zak. potfebi vyslovného uznani a Ze by uznani kon-
kludentnimi ¢iny bylo vylou€eno. Jinak v8ak, pokud jde o pokracovani
v pravnim poméru i pro ¢sl. erar, onim vyjimeénym ustanovenim plat-
nost §§ 869 a 863 nikterak nebyla dotena. Ana Zelezni¢ni sprava, kterad
obsah provoznich smluv znala, v jejich smyslu v témZe pravnim pomért
jménem <&eskoslovenského erdru po léta pokrafovala a dokonce ve
smyslu smlouvy nejen vytctovani zalobkyni zasilala, nybrz i platy ji
konala, nelze podle nazoru odvolaciho soudu jinak, nez spatfovati v tom
jasny a nepochybny projev viile eraru, smluvni pomér v jeho celistvosti
pfevziti, tedy nejen co do prav a narokii, nybrz i co do zavazk, které
pro stat jako smluvni stranu ze smlouvy vyplyvaji. S tohoto hlediska
jest hodnotiti vynosy a dopisy, k nimz zalovana strana poukazuje, které
jednak jako jednostranné projevy viile nemohou nic zméniti na smluv-
nim poméru, jednak nemohou byti uznany za projev pravé vile, any
diametraln¢ odporuji skute&nostem, z nichz, jak nahofe bylo uvedeno,
nelze nez souditi o pravém opaku (§ 914 obl. zak.). Nerozhodné jsou
i ony mimofddné poméry, k nimZ Zalovana poukazuje, Ze pry nebyio
dosti ¢asu nebo skutkového podkladu ke kone¢né tpravé a pod. Pokud
jde o pfisluSnost spravniho ufadu, jiZ se obirda § 6 pod 18 a 20 org.
statutu pro statni Zelezni¢ni spravu (&is. 16/96 f. zak.), nelze z tohoto
pfedpisu dovozovati, Ze provozni smlouvy smély a musily byti uzavirany
jen pisemné. I tu miiZe byti dan souhlas pfislusného Gfadu skute¢nostmi
nepfipouStéjicimi jiny vyklad, nez Ze se i tento ufad smlouvé podro-
buje a Ze ptejima zavazky z ni pro budoucnost vyplyvajici. Ze tomu tak
v souzeném piipadé, plyne jiz z toho, ze Zelezni¢ni spravou bylo po né-
kolik rokii ve smyslu smlouvy postupovano, k ¢emuz bez souhlasu mi-
nisterstva Zeleznic nebylo by mohlo dojiti. Odvolaci soud ma tedy za
to, Ze jednak provozni smlouvy ipso jure vazaly i ¢sl. erar bez ohledu
na statni ptislu$nost Zalobkyné a Ze Zelezni¢ni sprava nad to urcitym
a zavaznym zptisobem dala na jevo, Ze chce smlouvy ty proti zalobkyni
respektovati a zachovati, Ze smlouvy ani vzajemnou dohodou ani plat-
nou normou zruSeny nebyly, takZe narok Zalobni jest diivodem po pravu.

NejvysSsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Zalujici akciova spole¢nost domaha se jako vlastnice drahy vyplaceni
urlité, provoznimi smlouvami ze dne 29. Cervence 1886, 30. srpna 1888
a 30. ¢ervna 1918 ujednané, okrouhle 51% C¢inici ¢asti hrubych pfijmi,
které prijala Ceskoslovenska statni Zelezni¢ni sprava v letech 1921 aZ
1926 jako provozovatelka drahy. Vypocet pozadovanych 19,400.837 K<
opira se vyhradné o ony provozni smlouvy, ujednané svého ¢asu Zzalujici
stranou s c. k. generdlnim feditelstvim rakouskych statnich drah ve
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Vidni, nebot Zaloba poklada je pravé tak jako odvolaci soud za zavazné
I pro Ceskoslovenskou statni Zelezni¢ni spravu. Disledné prohlasila Za-
lujici strana pfed prvnim soudem, Zze opird Zalobu a Zalobni narok jen
o tyto smlouvy. V odvolacim a dovolacim fizeni prohlasuje sice, Ze Za-
lobni narok jest po pravu, i kdyby provozni smlouvy nezavazovaly €esko-
slovensky stat, a to proto, zZe Ceskoslovenska statni zelezni¢ni sprava
drzi v rukou majetek Zalujici strany a pouziva ho k provozu vydéle¢ného
podniku, jest tedy povinna platiti za jeho pouzivani, avSak doklada, Ze
vySe uplaty musi se fiditi sazbami, dohodnutymi svého ¢asu v provoz-
nich smlouvach, a vraci se tak opét k provoznim smlouvam jako ke
skutkovému a pravnimu zdkladu Zaloby. Nelze proto souhlasiti s odvo-
lacim soudem, Ze pro mezitimni rozsudek, obmezujici se na diivod na-
roku jest nerozhodné, zda vzajemn¢ naroky stran rozepte byly vladnim
natizenim ze dne 23. zari 1920, ¢is. 546 sb. z. a n. nov¢ upraveny, po-
ncvadz pry mohla timto nafizenim byti dotlena jen jejich vySe. Neni-li
zalovana strana povinna vyplaceti Zalujici stran¢ ¢ast hrubych provoz-
nich pfijmi, jak bylo umluveno provoznimi smlouvami, neni Zaloba ani
duvodem po pravu; na kone¢ny rozsudek by pfiSlo jen, kdyby mezi-
timnim rozsudkem bylo uznano, Ze zZalovana strana jest povinna vyplatiti
provoznimi smlouvami smluvenych 51% hrubych pfijmi, nebot sprav-
nost vypoctu tohoto podilu zazalovanou sumou byla popfena, a musilo
by se o ni jeSté jednati. Mimochodem se podotyka, Ze, kdyby zalobnim
duvodem méla byti jina pravni skute¢nost, nez provozni smlouvy, kdyby
se tedy zaloba optrala na pfiklad jen o skute¢nost vnucené spravy nebo
o skutecnost spolecensk¢ho poméru, byla by role stran rozepfe patrné
obracena, nebot Zelezni¢ni sprava tvrdi zcela hodnovérné a Zalujici
strana nepopiela, Ze provoz drahy byl v letech 1921 az 1926 mnoha
miliony pasivni. Zaloba i odvolaci soud mini, Ze provozni smlouvy byly
statnim prevratem dotCeny jen potud, Ze misto byvalého c¢. k. general-
niho feditelstvi rakouskych statnich drah stala se smluvni stranou ¢esko-
slovenska zelezni¢ni sprava, misto byvalého Rakouska Ceskoslovenska
republika. Tento nazor pfici se zdejSimu ustalenému rozhodovani (srov-
nej n. pt. rozhodnuti ¢is. 3864, 4147, 4186, 4227, 4787, 6311, 7547, 7595,

1984, 8428 sb. n.’s.). Ceskoslovenska republika vznikla z vlastni vile
a z¢ samostatného polinu svych obcanti, suverennim tikonem nové se
utvoriv§iho statu, neni proto pravnim nastupcem c. k. erdru ve smysiu
prava soukromc¢ho, a neplati pro ni ani pravidla § 1409 ob¢. zak. o pre-
vzeti dluhli a zdvazkii zaroven se jménim nebo podnikem. Skute¢nost,
ze Ceskoslovenska statni sprava pievzala jednotlivé zavazky byvalého
Rakouska a vstoupila do jednotlivych jeho smluv, neni diikazem, Zc
k tomu byla povinna, tim méng, Ze jest povinna pfevziti vSechny takovc¢
zavazky a vstoupiti do vSech takovych smluv. Podle zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n., jenZ jest provedenim ¢l. 208 a 318
mirov¢ smlouvy St. Germainské, nabyl Ceskoslovensky stat sice vSech
statkli a-vSeho majetku c. k. erdru na svém tizemi s platnosti od 28. fijna
1918, zahrnujic v to veSkera majetkova prava i pohledavky, av3ak bez
jakvchkoliv zavazk(, zakonem ze dne 23. Cervna 1926, Cis. 156 sb. z.
Civilnf rozhodnutf XII. 96
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a n. bylo pak vyslovné prohlaSeno, ze Ceskoslovensky stat neni ni¢im
povinen ze smluvnich a jinych zavazkii byvalého Rakouska, az na vy-
jimky stanovené v mirovych smlouvach. Odvolaci soud upira tomuto
zakonu vyznam pro souzeny spor, ponévadZz pry se vztahuje jen na
penézité pohledavky, které¢ dospély jiz pfed prevratem, ale tento tzky
vyklad jest v rozporu i s doslovem zéakona, jenz mluvi v § 1 o zavazcich
vzniklych byvalému Rakousku umluvami jeho vlad nebo jeho organi
nebo z jinych skuteCnosti zcela vSeobecné, bez jak¢hokoliv ¢asového
obmezeni, i se zfejmym tmyslem zakonodarce, Ze Ceskoslovensky stat
ma byti prost zavazki, jichz spInéni bylo ve ¢l. 203 a 205 mirové smlouvy

St. Germainské uloZeno republice Rakouské. Provozovacimi smlouvami,
0 néz se zaloba opira, pauSalovala rakouska Zelezni¢ni sprava své pro-
vozovaci utraty sumou 45%, pozd¢ji 49% hrubych provoznich pfijmi
a zavazala se zbytek odvadéti kazdoro&né Zalujici spole¢nosti. |i byl
takto zabezpeCen bez ohledu na finan¢ni vysledek provozu staly rocni
pfijem ke kryti jinych jejich vydaji a jako ¢isty zisk. PauSalovani pro-
voznich vydajii bylo zahalenou statni zarukou a musilo po vale¢ném
mimofadném stoupnuti provozovacich nakladd a po zvyseni tariftt nutné
vésti ke znacnému zatiZeni statni zelezni¢ni spravy a k nespravedlivému
obohaceni akcionard. Neni rozumného divodu, by tento zavazek Zelez-
niéni spravy byl posuzovan jinak, nez pohledavky proti statu, které pfi
pfevratu byly jiz dospélé, a nepiekazi stejnému jich posuzovani ani
doslov €l. 203 a 208 mirové smlouvy St. Germainské. I u onéch mistnich
drah, w nichZ rakouska statii sprava poskytla zaruku jiZz v koncesnich
listinach, bylo pokladano za to, Ze se prevzeti zaruky Ceskoslovenskou
republikou nerozumi samo sebou, a byl proto vydan zakon ze dne 15.
Cervence 1919, ¢is. 417 sb. z. a n., jimZ vstup Ceskoslovenského statu
v garan¢ni pomér byl vyslovné nafizen a upraven. Tim vice bylo by
. potfebi zvlaStniho zdkona neb aspofi jin¢ho, Ceskoslovensky stat podle

§ 4 zakona ¢is. 156/1926 vyslovné zavazujiciho ukonu, by zahalena za-
ruka, poskytnuta Zalujici spole¢nosti v provoznich smlouvach, mohla
byti prohlaSena za zavaznou pro Ceskoslovensky stit. Neprdvem vyvo-
zuje odvolaci soud zavaznost provoznich smluv pro Ceskoslovenskou
statni Zelezni¢ni spravu ze zdkona ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. '
a n., zvlast¢ pak z jeho tvodu, ve kterém se prohlaSuje, Ze se zikon
vydava, by byla zachovana souvislost dosavadniho pravniho fadu s no-
vym stavem, by nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny pfechod
k novému statnimu Zivotu. Timto uvodem oznaluje se jen ucel zdkona
(ratio legis), obsah jeho vylerpava se ustanovenimi, Ze organem viile
naroda a vykonavatelem statni svrchovanosti jest Narodni vybor, Ze
veSkeré dosavadni zemské a fiSské zdkony zlistavaji prozatim v plat-
nosti, a Ze v8echny tfady jsou podfizeny Narodnimu vyboru a ufaduji
prozatim podle dosud platnych zakondt a nafizeni. O vstupu v Zzivot
vstoupiviiho samostatného statu Ceskoslovenského v zavazky byvalé
monarchie neni v ném zminky. Byly v ném sice zachovany v platnosti
vSechny dosavadni zdkony, tedy zvlasté i vSechny dosavadni normy
soukromopravni, ale otazka pfevzeti finan¢nich zavazki byvalého Ra-
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kouska nebyla otazkou soukromého prava, jeji rozfeSeni bylo vyhrazeno
mirovym smlouvam a pozdéiSi zakonné upravé. Nepravem dovolava se
zalujici strana i ustanoveni ¢l. 268 mirové smlouvy St. Germainské
o zachovani tam oznacenych smluv v platnosti. S hlediska souzeného:
sporu vztahuje se onen Clanek, jakz plyne z ¢l. 263, jen na smlouvy,.
u nichz byly smluvnimi stranami na jedné stran¢ byvalé Rakousko nebo.
prisluSnici nyné¢Si republiky Rakouské, coz by ovSem dopadalo, na
druhé strané pfislusnici Ceskoslovens$ti, coz vSak nedopadda, nebot Za-
lujici spole¢nost méla a ma sidlo ve Vidni, jest také zapsana v tamnéj$im:
obchodnim rejstfiku a jest tedy statni pfisluSnici nynéjSiho Rakouska..
Pokus, doli¢iti, Ze musi byti poklddana za pfislu$nika Ceskoslovenského,.
ponévadz draha, k jejimuZz zfizeni a provozu obdrzela koncesi, jest
v Ceskoslovensku, a sidlo ve Vidni bylo zvoleno jen nahodile vzhledem

'k tehdej$im statnim pomériim, rozbiji se o pravidlo, Ze se statni pfislus-

nost akciové spoleCnosti fidi jejim sidlem. Pravidlo toto bylo uznano
1 pro poméry popfevratové, nebof bylo divodem k vydani zvlaStnich
zakonil o tom, Ze podniky, kter¢ provozuji vyrobu nebo dopravu v tizemi
Ceskoslovenského statu, maji vSak sidlo mimo toto tzemi, jsou povinny
preloziti sidlo a hospodafské vedeni do Ceskoslovenska (Zakon ze dne
1. prosince 1919 ¢&is. 12/20 sb. z. a n., zak. z 15. Cervence 1919 ¢&. 417
sb. z. a n.). Podle vlastniho udani vyjednava i Zalujici spole¢nost o pfe-
lozeni svého sidla do Ceskoslovenska, dosud vSak bez uspéchu. Nazna-
¢ena mozZnost, Ze, kdyby Zalujici spoleCnost byla uzndna za rakouskou
pifislusnici, neni vylouteno piedloZeni sporu soudu mezinarodnimu, ne-

miize miti na rozhodovani €eskoslovenskych fadnych soudit podle ¢esko-

slovenskych zakont vlivu. VEétSim pravem nez na ¢l. 268 poukazuje Zalu-
jici strana na wustanoveni ¢l. 267 mirové smlouvy, Ze majetek, prava
a zajmova ucastenstvi rakouskych pfislu$nikii nebo spole¢nosti nebudou
podrobena zaboru ani likvidaci na tizemi byvalého mocndfstvi. Ale
v tomto sporu nejde ani o majetek, ani o koncesni prava, jez ostatné
byla § 6 zakona z 22. prosince 1920 &. 690 sb. z. a n. zachovana v plat-
nosti, nybrz o finan¢ni zdvazek byvalého Rakouska ptevzaty provoznimi
smlouvami. Nazor, Ze tento zdvazek pfeSel samym zdkonem neb podle
ustanoventi mlrovych smluv na Ceskoslovensky stat, musi byt1 odmitnut
jako nespravny. ZaIUJICI strana vSak tvrdi, a odvolaci soud i prlzvuku]c

- Ze, i kdyhy provozm smlouvy nezavazovaly zalovanou stranu ipso jure,

zavazuji ji proto, ze se dne 28. fijna 1918 ujala provozu drahy a dosud
ji provozuje, aniz prohlasila podminky, za nichZ to &ini, a Ze prvni dvé
leta odvadéla zalujici spolecnosti podil na hrubych prljmech piisluseji-
c¢i ji podle provoznich smluv, ¢imz pry bud’ vstoupila do provoznich
smluv, neb ujednala ml¢ky novou provozni smlouvu, ale téhoz obsahu.

Le¢ minéni, Ze, kdyZ se Eeskoslovenska statni sprava u]ala provozu drahy,
mohla tak uciniti jen na zakladé provoznich listin, jelikoZ jen tyto ji
poskytovaly takové pravo, jest mylné. Pravo na provoz pfiisluSelo statni
Sprave jiz podle § 10 koncesni listiny ze dne 7. €ervence 1886 Cis. 128
I. zak., po ptipadé § 7 koncesni listiny ze dne 22. listopadu 1888 ¢is. 187
F. Zak, lez ustanovuji, Ze provoz drahy bude obstaravan statem na uclet
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koncesionafe. Jako ostatni ustanoveni koncesnich listin, zistalo i totd
jejich ustanoveni pfevratem nedoteno, pravo vyhrazené statu preslo
vSak na stat Ceskoslovensky. Ponévadz sporné¢ provozni smlouvy byly
~ujednany teprve po udéleni koncese a nejsou jeji soucasti, mohla se
Ceskoslovenska zelezni¢ni sprava ujati provozovani zeleznice podle kon-
cesnich listin, aniZ vstoupila zaroven do provoznich smluv. Podle konces-
nich listin nemtze si zalujici spole¢nost Ciniti narok na urcity podil na
hrubych provoznich prijmech, nybrz jen na Cisty provozni zisk. Toho
se nedomaha a pro nepopfenou pasivitu provozu v letech 1921 az 1926
ziejm¢ ani nemuze domahati. Pravni stav zaloZeny koncesnimi listinami
byl zdkony Ceskoslovenské republiky jesté utvrzen. VIAdnim nafizenim
ze dne 23. zafi 1920 Cis. 546 sb. z. a n., jez ma, byvSi vydano podle
zakona c¢is. 337/20, moc zdkona, bylo ustanoveno, Ze drahy, jeZ jsou
vazany smlouvami o provozu jinych drah a vleCek, maji bez ohledu na
smlouvy dfive ujednané pravo na plnou nahradu vlastnich provoznich
vyloh a Ze, nedohodnou-li se strany o této thrad¢, rozhodne smir¢i soud
podle hospodatskych pomérit stran. Jeho néalez poklada se za ¢ast nové
provozni smlouvy, jez pfi zméné poméri mizZe novym nalezem byti opét
zmeénéna. Zakonem ze dne 22. prosince 1920 <¢is. 690 sb. z. a n. bylo
ministerstvo Zeleznic zmocnéno ujati se kdykoli spravy soukromé¢ Zelez-
nice a vésti ji statni Zelezni¢ni spravou na ucet koncesionafe. Podrob-
nosti provozu maji byti podle tohoto zdkona, jenz plati podle § 6 také
pro ony soukromé Zeleznice, jez tehdy jiz byly ve spravé statni, upra-
veny provozni smlouvou, nedojde-li v8ak ve lhaté stanovené minister-
stvem k dohod¢, rozhodne ministerstvo Zeleznic. JiZ podle téchto dvou
zakontl, jez zavazuji i Zalujici stranu bez ohledu na jeji statni pfisluSnost,
jest zalobni narok neopodstatnén, nebot, i kdyby byly staré provozni
smlouvy z jak¢hokoliv ditvodu zavazovaly také Ceskoslovensky stat, bylo
nyni jejich ustanoveni o pauSalovani provoznich nakladi zruSeno. Jelikoz
se zalobni narok vztahuje jen na dobu pozd&jsi, leta 1921 az 1926, a
zalujici spoleCnost pfiznava, ze Ceskoslovenska Zelezni¢ni sprava jiz do-
pisem ze dne 5. kv¢tna 1921 Zadala novou upravu vzajemného pravniho
poméru na podkladé skute¢nych provoznich vyloh s odiivodnénim, ze
star¢ provozni smlouvy nejsou pro ni zadvazné, nemiize byti feci o tom, zZe
Ceskoslovensky stat konkludentnimi Ciny prevzal Zalobou vymahany za-
vazek, nehledic ani k tomu, Ze by k tomu bylo byvalo podle § 4 zakona
¢is. 156/1926 potiebi bud zakona neb ukonu, kterym Ceskoslovensky stat
vzal na sebe vyslovné jeho splnéni, a Ze, jak spravn¢ a v souhlase se zdej-
Sim rozhodovanim (rozhodnuti ¢is. 7547, 7984, 8428 sb. n. s.) dovodil
prvni soud, ani v pfevzeti provozu ani ve spln¢nf finanénich zavazk podle
provoznich smluv v letech 1919 a 1920 nemohl by byti takovy tikon spa-

trovan.
Cis. 10321.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.). ‘

Predpis § 14 c¢) zak. vztahuje se i na vzajemné poklesky a opraviiuje
manzela k uplatiiovani odpusténych pokleskii, kdyZ se druhy manzel pro-



