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Nazor stéZovatelfiv, Ze ne$lo o kradeZ, nybrZz o zpronevéru zlatych
véci, obzalovanému svéfenych, ponévadZ v okamZiku trestného skutku
byly v jeho detenci, nelze srovnati se stanoviskem zakonodarce, jenz
v § 306, druha véta tr. z. mluvi o odcizeni véci na pohfebiStich v umysiu
zi$tném a odkazuje Ciny ty k potrestani pro kradez (§§ 172 a 460 tr. z.).
Vytka zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. tedy neobstoji; zmatek pak po-
dle § 281, ¢is. 9 b) tr. f. neni proveden.

Neni v3ak odfivodnén ani zmatek podle § 281, ¢is. 10 tr. f., nebot
obZalovany nebyl odsouzen pro ZloGinnou kvalifikaci § 176 1I b) tr. z.,
jak stézovatel myln€ za to ma a kterou potira, nybrz podle § 176 II c)
tr. z., o kteréZ se ve stiZnosti nezmiiuje. Ostatné rozsudek pfi vyméieni
trestu nevzal za pritéZujici okolnost dvoji kvalifikaci Cinu jako zloCinu
a nebyl tudiz obzalovany kvalifikaci podle § 176 II c) tr. z. zkracen.

Cis. 5284.

V smysle § 1 zak. Cis. 269/1919 Sb. z. a n. ide o dokonany zlofin,
ked’ pachatel’ v tmysle udaf’ padelok vyhotovil uz aspofi jeden padelok
sposobily k udaniu, alebo aspofi pracoval na vyrobeni takého padelku.

Zhotovil-li vS8ak pachatel’ len padelok absclutne nespdsobily k okla-
maniu a jeho pomocky a sposob prace nemohly este viest’ priamo k vy-
robeniu padelku aspoii relativne spdsobilého k udaniu a nebolo-li vytvo-
rené, 7Ze by pachatel’, pokracujiic v zdokonalovani pomocok, mohol ta-
kyto padelok vyrobit, treba jeho Cinnost' posudit’ s hladiska ustanovem
trestného zakona o pokuse.

Zjisada, 7e pokus trestného Cinu pri pouZiti prostrledkov absolutne
nesposobilych nie je trestny podlPa ustanoveni o prisluSnom trestnom
¢ine, nevytvara pripadné potrestanie pachatel’a podla iného ustanovenia
trestného zékona (na pr. podla § 5 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.).

(Rozh. zo dia 30. aprila 1935, Zm IV 541/34.)

NajvyS$si sud v trestnej veci proti Jozefovi M. a spol., obzalo-
vanym zo zloCinu padelania pefazi, na zéklade 1. odst. § 35 por. nov.
z tradnej moci zruSil rozsudky oboch niz§ich stolic v celom rozsahu a
vratil vec sudu prvej stolice k novému pojednavaniu a rozhodnutiu; zmi-
to¢né staznosti obzalovanych poukézal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku cdvolacieho stidu ohlasil zmédto¢ni staznost 1. obz.
Jozef M. do viny a trestu, 2. obZ. Jan M. do vysokého trestu. Zmatocnn
staznosti neboly bliZ§ie odovodnene

NajvyS$si stid, majiic v smysle posledneho odstavca § 385 tr. p. po-
vinnost skimat, ¢i sa tu nevyskytuju vecné dovody zmdtku v nepro-
spech obzalovanych sa presveddcil, Ze v rozsudku odvolacieho stdu,
resp. v rozsudku prvostupnoveho stidu neboly zistené v3etky skutod-
]n;:)itl rozhodné pre postudenie ¢inu obZalovanych, najmé ¢o do jeho kva-
ifikacie.
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NizSie sudy 7a0bera1y sa hlavne rieSenim, ¢i obzalovani mali umysel
udat padelané mince, nevenovaly vSak dostatoCnej pozornosti zisteniu
vSetkych okolnosti 1ozhodnych pre posudeme ¢inu obzalovanych po
stranke objektivnej. Prvostupniovy sud sice uviedol ako zistenie, Ze vy-
robené padelky su tak primitivne zhotovené, Ze vyzeraju ako kus olova
alebo gombik, takZze na prvy pohl'ad je videt, Ze st nepravé. Preto prvo-
stupiiovy sud vyriekol, Ze tieto padelky nie st vObec spdsobilé k tomu,
aby boly dané ako peniaze do obehu. Odvolaci sid, ktory zrejme pre-
vzal v tomte smere skutkové zistenia prvostupiiového sudu, nevyriekol
o tom vodbec svojho pravneho nazoru. Postudenie trestného Cinu po
stranke objektivnej je vSak potrebné najmi v pripade vynesenia odsud-
zujuceho rozsudku.

Pri tom prichadza v tvahu otdzka, &i ide o dckonany trestny &in
alebo len o pokus, a v poslednejSom prlpade zase otazka, ¢i iSlo o po-
kus v smysle § 65 tr. z. V smysle § 1 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n. ide
o dokonany zloCin, ked pachatel’ v imysle padelok udat alebo uz vyho-
tovil asponi jeden padelok spOsobily k udaniu, alebe aspofi pracoval na
vyrobeni takého padelku. Ked vSak vysledkom ¢innosti pachatela bolo
len zhotovenie padelku absolutne nesposobil¢ho k oklamaniu a jeho: po-
mocky a spdsob prace eSte nemohly viest bezprostredne k vyrobeniu
padelku aspoii relativne sposobilého k udaniu, takZe sa nemodzZe riect,
ze pachatel uz pracoval na vyrobeni takého padelku, avSak nie je vytvo-
rené, Zze by bol pachatel, pokraCujic v zdokonalovani pomocok mohol
Vyrobit’ takyto padelok, treba jeho c¢innost posudit s hladiska ustano-
veni trestného zakona o pokuse. Ina¢ pri pokuse plati zasada, Ze pokus
trestného Cinu pri pouziti absolutne nesposobllych prostrledkov nie je
trestny podla ustanoveni o dotyénom trestnom cine, o nevytvara pri-
padné potrestanie pachatela podla iného ustanovenia trestného zékona
(na pr. podla § 5 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.).

Aby sa tieto otdzky mohly riesif, treba zistit: a) &i padelky, zhoto-
vené obzalovanymi, boly sposobilé K udaniu, t. j. oklamaniu obyc¢ajnych
Fudi pri obyéajnej opatrnocsti, alebo ¢i azda islo o padelky absolutne ne-
sposobilé k udaniu; b) & pomdcky a spdsob vyroby, akych pouzivali
obzalovani, boly sposobne k vyrobe padelkov, sposobilych k udaniu,
alebo &i po pripade boly k tomu absolutne nesposob11e a ¢i boly padelky
zhotovené spdsobom neumoZiujiicim rozmnoZenie; ¢) ¢i podl'a okolnosti
dan¢ho pripadu obzZalovani zamyslali pokraéovat’ v zdokonaleni pade—
lania, ktoré jednanie mohlo viest k neskorSej vyrobe padelkov aspofi re-
¥ativne sposobilych k udaniu. Okolnosti v bodoch a), b) uvedené treba
zistit po vyZiadani dodato¢ného zovrubného posudku S$tatnej mincovne
v Kremnici (§ 247, odst. 1, veta 2 a § 249 tr. p.). Ked by i$lo v objek-
tivnom smysle o dokonané padelanie alebo o pokus trestny podla trest-
ného zakona, ma sa riesit, ¢i obZalovani mali iimysel padelky udat. Po-
kial' by neprlchadza'l‘o vobec v tivahu upotrebenie zakona ¢&is. 269/1919
Sb. z. a n., treba €in obZalovaného Jozefa M., ktory dal padelky do obehu,
posudit s hPadiska ustanoveni trestného zékona o podvode.

Z toho, &o bolo hore uvedené, plynie, Ze sa tu vyskytuje pripad
prvého odst. § 35 por. nov. Preto najvyssi sud zruSil rozsudky oboch
niz8ich stdov a nariadil nové pojednavanie pred prvostupfiovym sudom
a zmdtolné staznosti poukazal na toto rozhodnutie.
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