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nych predpisii némeckého préva, jeZz tuto otdzku fesi. § 989 ob&. zak.
nelze pouziti jednak proto, Ze nebylo vyminéno placeni ve zlaté, tedy
placeni ve zlatych mincich, jednak proto, Ze jiZ neb&Zi o ménu jen zne-
hodnocenou, nybrZ o novou zakonnou tupravu ménovych pomérfi, ve
které pomér staré a nové mény byl rozieSen zakonnou cestou. Tato
zdkonnda uprava cizi mény postihuje, jak bylo dovodéno, Zalobce, kdyz
smlouvu uzaviel v cizi méné a kdyz se smluvné proti takovym zménam
nezajistil. Nejde tu proto ani o obohaceni, jako by nebylo Slo o obo-
haceni ani na stran¢ Zalobcové, kdyby se byly poméry ménové utvarely
v jeho prospéch, nehledic k tomu, Ze Zalobce ani o tento pravni diivod
zalobu neopiral. NemiiZe se tedy Zalobce domahati ani castky, ktera
by se vnitfni hodnotou rovnala tomu, co sam Zalované zaplatil. Pfi-
stusny koneCny ndvrh, ktery v tomto smyslu ¢ini Zalobce v dovolani,
nebyl v odvoladni. K tvrzeni Zalobcovu, Ze Zalovana dostala od zde]smo
stdtu 50 milionfi K& k vyfizeni naroku tuzemskych pojiSténcti, nelze
pfihliZeti, protoZe je to pro opravné fizeni nedovolena novota. Nelze
se zabyvati ani hospodaisko-politickymi tivahami dovolani, jmenovité
¢ smyslu pojistovaciho regulativu a o premiovych reservach. Tyto pfed-
pisy maji slouziti ochrané narokd pojiSténcii, netykaji se vSak rozsahu
téchto narokii, které jsou upraveny smlouvou, a pokud jde o otazky
ménové, pﬁslu§n)’rmi pfedpisy ménovymi. Nerozhoduje kone¢né ani to,
jak Zalovana uspokojila své fiSskonémecké pojisténce a jak byly pfi-
sluSné otazky posuzovany tim neb onim soudem v jinych sporech.

Cis. 13194.

Pokud se zaruCni prohlaSeni penéZniho idstavu vefejné tictujiciho
k zajisténi vefejnopravnich narokit ve smyslu vladniho nafizeni ze dne
22, prosince 1918, Cis. 87 sb. z. a n. (odst. 5 provadéciho nafizeni ze
dne 18. ledna 1919, Cis. 46 sb. z. a n.) vztahuje i na davku z majetku
a z priristku na majetku.

ZaruCil-li se penéini ustav jen do urcité vySe, ruci jem za dané a
davky v té vysi, nikoliv i za jejich prisluSenstvi, vyplyvajici z této ¢astky.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 1161/32.)

Zalovana banka pfevzala pisemnym prohlaSenim ze dne 21. dubna
1920 zaruku za Ludvika A-a za vSechny dané a pfirdZky, jez mu byly
nebo budou pfedepsdny, az do vyse 10.000 K& Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Ceskoslovensky stat na Zalované bance zaplaceni 10.000 K¢
a to dan z pfijmu za 1920 — 1.820 K¢ 70 h, dan vydélkova za 1920 —
1.056 K¢, dan z obratu za 1920 — 700 K¢, davka z majetku 6.464 K¢.
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobci na danich
3.576 K& 20 h s 5% uroky od 26. fijna 1926, nikoliv vSak i davku z ma-
jetku, maje za to, Ze nebyla kryta zaruCnim prohlaSenim. Odvolaci
g 0o ud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.



— Gis. 13194 —
57

Nejvyss§i soud vyhovél ¢asteCné odvolanim obou stran a zmé-
nil rozsudky niZ8ich soudl v ten rozum, Ze je Zalovana povinna zaplatiti
zalobci 10.000 K& s 5% troky od 17. bfezna 1928.

Divody:

Dovolani Zalované strany neni opodstatnéno ve véci samé. Je neroz-
hodno, kdy se pocalo proml€eni dani pfipadajicich na rok 1920, protoze
spravné bylo poukdzano v rozsudcich niz§ich soudii k tomu, Ze pro-
mlCeni bylo podle § 6 zdkona z 18. bfezna 1878 ¢. 31 f. z. preruSenc
nahradnim doru€enim platebnich rozkazfi, k némuz podle rozsudku pro-
cesniho soudu dosSlo 28. listopadu 1924. K tomu Zalovana ve svém od-
volani viibec nepfihliZela. Podle druhého odstavce cit. § 6 pocala bézZeti
nova promléeni lhiita uplynutim onoho spravniho roku, ve kterém byla
strana vyzvana k zaplaceni, CemuZ zajisté odpovida doruceni platebnich
rozkazili, v souzeném piipadé tedy zalatkem roku 1925. Bylo by tedy
doslo k promlCeni koncem roku 1930, kdyby zatim nebylo doSlo k no-
vému jeho pferuSeni platebni vyzvou ze dne 19. listopadu 1929 podle
§ 282 zakona ¢. 76/27 sb. z. a n. Zalovana nepravem se dovolava § 1497
ob¢. zdk., protoze tu plati specidlni ustanoveni citovanych jiz zakoni
také v -otazce pferuSeni promlceni.

Bylo vSak ve véci vyhovéti dovolani Zalujici strany. Sprdvné se
v ném poukazuje k ucelu, jemuz podie zjevné a doznané viile stran ga-
ran¢ni prohlaSeni mélo slouziti. Podle odstavce I Zaloby, jehoz obsah
byl v Zalobni odpovédi uzndn za spravny, §lo o to, by bylo Iékarniku
Ludviku A-ovi umoZznéno vystéhovati se do ciziny. Slo tedy o opatfeni
ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 22. prosince 1918, &is. 87 sb. z. a n.,
a provadéciho nafizeni z 18. ledna 1919, ¢is. 46 sb. z. a n. Tato nafizeni
tykala se zajisténi veskerych dani s pfirazkami a jinych vefej-
nych davek ajako zajisténi pfipusténa byla v odst. 5 provadéciho
nafizeni i zdruka tuzemskych penéZnich ustavil vefejné tctujicich. Ta-
kova prohldSeni byla tehdy bézna a nemohlo byti pochybnosti ¢ ucelu,
jemuz méla slouziti. Uvazi-li se, Ze v dob€ vydani garancni listiny byla
existence davky z najetku strandm znama, Ze ruCeni v tomto sméru ne-
bylo ani vylou¢eno ani omezeno, Ze bez jejiho zajiSténi nebylo by se
garantnim prohlaSenim dosahlo zamysleneho cile, kdyby se totiZ pro-
hlaSeni to skute¢né bylo tykalo jen dani a prlrazek jak to nyni vyklada
zalovan4, a nikoli také jmych davek, ]ez méla ona nafizeni na mysli,
nelze o fom pochybovati, Ze prohlasem je vykladati podle § 914 obc.
zak. se zietelem k uvedenym nafizenim tak, Ze se tykalo i davky z ma-
jetku a pfiristku na majetku. Za téch okolnosti nejde o v;’rklad, ktery
by se pficil pfedpisu § 1353 ob&. zak., zvlasté, ana zaruCena Castka
stanovena byla pevnou hranici, takze povaha naroku za néz se Zalo-
vana zarucﬂa mela pro ni ]en podradny Vyznam
nebylo dovolam zalobkyné Vyhoveno v plném rozsahu. Se zietelem
k § 1353 ob¢. zak. jest totiz, pokud jde o rozsah zaruceni, vykladati
garanéni listinu pfesné v ten zptisob, Ze se Zalovand zarulila jen do
vySe 10.000 K¢, Ze vice od ni pozadovano byti nemélo. Nic nenasvédcuje



_ Gis. 13195 —
58

tomu, ze chtéla prevziti zaruku za dané a davky v této vySi a ktomu
jesté i za jejich pfisluSenstvi, vyplyvajici z této Castky. Proto nejde jiZ
o uroky z vefejnopravnich fiskalnich naroki, kdyZ celd Castka byla té-
mito naroky vyCerpana, nybrZ o tiroky zpiisobené prodlenim Zzalované
strany, pokud Slo o jeji ru¢ebni zavazek povahy soukromoprévni, takze
pro tyto tiroky plati jiz pfedpis § 1480 ob¢. zak. a bylo tedy Zalobkyni
pfiznati jen pozadované 5% uroky za dobu tfi let nazpét pocinaje od
7aloby, kdyz Zalovana sama pfipustila v odvolani, Ze by mély byti
aroky pocitany za tfi roky od rozsudku.

Cis. 13195.

K zaniku sméneéného dluhu zaplacenim neni tfeba, by platci byla
vydana kvitovana sménka a po pfipadé i protest pro neplaceni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 1408/32.)

.Na zakladé sménefného platebniho pfikazu byla povolena Zalované
firmé L. proti Zalobci Adolfu B-ovi exekuce na svrsky. Zalobu o nepri-
pustnost exekuce odiivodiioval Zalobce tim, Ze po vzniku exekucniho titulu
byla vymahana pohledavka firmé L. zaplacena firmou S. a Ze tim za-
nikla. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Zalobce odtvodiiuje nepripustnost exekuce nespornou skute¢nosti, Ze
sménecna pohledavka, na niz zni exekucni titul (sménefny platebni pfi-
kaz), po jeho vzniku byla firmou J. S. a spol. vymahajici véritelce, Zalo-
vané firmé -bratii L. zaplacena a tim zanikla. Odvolaci soud mini, Ze za-
placeni nebrani dal$imu vedeni exekuce firmou bratfi L., ponévadz pry
zevrubné&jsi podrobnosti placeni nejsou ze spistt zfejmé, zejména zda 3e
placeni stalo ve smyslu § 44 smén. zakona. Tomuto nazoru vSak nelze
prisvédCiti. Nebot sménky dal Zalobce firmé S. za tGéelem placeni svého
dluhu u této firmy a tato je predala firmé bratii L. za dcelem placeni
svého dluhu u této firmy. Platila tedy firma S. a spol. firmé bratfi L. sviij
dluh, ale soucasné i sménecny dluh Zalobcliv a nema firma bratii L. proti
Zalobci ze sménefného platebniho pfikazu nic k pozadovani, ponévadz
méla proti zalobci a proti firmé S..jedinou spoleénou pohledavku. Neroz-
hodnym jest, nezadala-li firma S. podle § 4 smén. zdk. vydani kvitované
sménky i s pfipadnym protestem pro neplaceni, nebot' to jest jen pravem
platiciho dluznika a neni ani podstatnou soucéasti placeni (§ 1412 obc.
zék.), ani predpokladem zaniku pohledavky (§ 1411 ob¢. zak.). Zalovana
strana odivodnuje své opravnéni k vedeni exekuce tim, Ze ji firma S. za
sporu postoupila (§ 1392 ob¢. zik.) svou pohledavku za zalobcem, jenz
-0 tom byl dopisem ze dne 30. fijna 1931 uvédomén. Okolnost ta jest bez-
podstatna, an exekucni titul (sménecny platebni prikaz) nezni ve pro-
spéch firmy S. jako vymahajici véfitelky a nemtize proto firma bratii L.
ani jako postupnik vymahati exekucéné pohledavku, pro niZ neni viibec



