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Neni zapotiebi, by dotéeny soud byl uveden v prorogacni amluvé podle
jména, nybrz jest »]menov1tym<< uvedenim, plyne-li z obsahu listiny
jasné, o ktery soud jako prorogacni jde (srov rozh. ¢is. 4593 sb. n. s.).
V prorogaéni tmluvé je uveden jako soud, jemuz se strany podrobily,
soud sidla Moravské tézarské spolecnosti a sidlem jejim byl jak z u]ed
nani z 13./28. Gnora 1924 plyne, a je nesporno, Hodonin. Tim bylo jasné
vysloveno, ze prorogacnim soudem jest okresni soud v Hodoniné, po pfi-
padé krajsky soud v Uher. Hradisti. Jen témto dvéma soudiim se strany
podle prorogacni utmluvy, co do mistni pfisluSnosti podrobily a Zad-
nému jinému. Doslo-li pak dodatecné, jak nesporno, k fusi Moravské
tézarské spoleCnosti se Zalovanou, nastoupila Zalovana jako jeji univer-
salni sukcesorka ve veSkera jeji prava a veskeré zavazky vyplyvajici
z ujednani z 13./28. tinora 1924, a jest tudiZ i opravnéna se dovolavati
vyluéného sudisté v ujednani smluveného. NeZ sudiStém tim jest, jak
jiz uvedeno, jen okresni soud v Hodoning, pokud se tyce krajsky soud
v Uherském Hradisti a nikoliv krajsky soud v Bratislavé, v jehoZz ob-
vodu ona ma sidlo. Je proto zalovanou vznesend namitka mistni nepfi-
sluSnosti krajského soudu v Uherském Hradisti bezdivodna a nemfize
se Zalovana cititi stiZenou, kdyz Zaloba byla podana u soudu, ktery je
k projednani této rozepie podle prorogacni timluvy vyluéné prislusnym,
trebaze se zalujici strana v Zalobé nedovolavala prisluSnosti podle
§ 104 j. n.

Cis. 13649,

Ustanoveni €l. 235 obch. zak. nevztahuje se k doruceni, které se ne-
musi stati k vlastnim rukam adresata.

Nahradni doruceni v obchodni mistnosti akciové spolecnosti.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, R 1 548/34.)

Zalobu akciové spolecnosti procesni soud prvé stolice
zamitl rozsudkem pro zmeskani zalobkyné. Odvolaci soud zamitl
odvolani uplatiiujici jen zmatecnost. D ivody: Odvolatel uvadi jako
odvolaci ditvod zmatecnost, aniz uvadi dotyény bod § 477 c. f. s. a
spatfuje zmatecnost v tom, Ze obsilka k roku nebyla Zalobkyni fadné do-
rucena, nybrz jen Gfedniku Zalobkyné C-ovi, ktery neni opravnén prijimati
postu a zejména ne soudni obsilky, jezto neni ani prokuristou zZalujici
spole¢nosti ani neobdrzel k tomu plnou moc a Ze proto nebyla Zalobkyné
fadné obeslana. Podle nazoru odvolaciho soudu mohlo by tu jiti jen
o zmateCnost podle § 477 ¢is. 4 c. T. s., jejiZ podminky tu vSak nejsou.
Neslo o doruceni Zaloby Zalovanému, nybrz o doruceni obsilky Zalobci,
a tudiz podle § 103 prvy odstavec c. . s. mohlo se stati doruceni (na
bily listek) dorostlé osobé slouzici v obchodé nebo Zivnosti. To se stalo
k rukoum trednika Zalujici spoletnosti, jak tato sama tvrdi. Nerozho-
duje, zda méla plnou moc. Zalobkyné ani netvrdi, Ze Gfednik tento ne-
odevzdal obsilku zAkonnému zastupci firmy, takze by mu bylo znemoz-
néno, by se ]6]1 zastupce k roku dostavil.

Ne jvys8si soud mnevyhovél rekursu.
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Diavody:

Rekurs jest sice pripustny (rozhodnuti ¢is. 7671 sb. n. s.), ale
neni diivodny. Clanek 235 obch. zak. zachovany v platnosti ¢él. IV. &is. 2
uvoz. zék. k c. T. s., upravuje jen zplisob doruceni, které se ma stati
pfimo akciové spolecnosti, to jest k vlastnim jejim rukam (§ 106 c. f. s.),
a zjednodusuje jen toto dorucovéani tim, Ze nemusi byti zasilka dorucena
vSem Clendim predstavenstva, i kdyZ jde o souborné znamenani spolec-
nosti vSemi Cleny predstavenstva (€l. 229 obch. zak.), nybrz, Ze sta¢i do-
ruceni i jen jednomu z nich neb Gfedniku spolecnosti k zastupovani pied
soudem opravnénému. Nevztahuje se tedy toto ustanoveni k doruceni,
které se nemusi stati k vlastnim rukdm adresata. O né v souzeném pri-
padé jde, ana nebyla dorucovana zaloba (§ 106 c. f. s.), nybrz ustanor
veni o roku k jednani o Zalobé rekurentky a bylo proto ndhradni doru-
Ceni podle § 105 c. f. s. pripustné. Nahradni doruceni se déje podle to-
hoto ustanoveni (srv. § 7 sdéleni ¢is. 84 véstniku min. spravedl. z roku
1928 str. 184), nezastihne-li se adresat, jeho zmocnénci ustanovenému
plnou moci ku pfijimani soudnich vyfizeni (poStovni plna moc — § 6
odstavec 5 sdéleni), a, neni-li ho nebo nezastihne-li se v obchodni mist-
nosti, miize se doruciti nékteré tam nritomné dorostlé osobé, o niz doru-
Covatel vi, Ze jest zaméstnana v jeho obchodé. Rekurentka ani v odvolani
netvrdila, Ze adresidt (to jest néktery ze clentt predstavenstva aneb
urednik k zastupovani pred soudem opravnény) nebo zmocnénec ku
pfiiimani soudnich vyfizeni byl v dobé dorufeni v obchodni mistnosti
spolecnosti pfitomen, a nevyvratila tudiz, Ze byly tu predpoklady, za
kterych lze ndhradni dorudeni provésti k rukam kterékoliv pritomné tam
osoby zameéstnané v obchodé adresatove. :

Cis. 13650.

Neiti¢innosti odporu, ktery byl vznesen proti vydani penéz sloZenych
na soudé, 1ze se domahati pofadem prava bez ohledu na to, zda o vydani
slozenych penéz jest rozhodnouti v fizeni nesporném, ¢i exekucénim.

Vécnémut rozhodnuti soudu o Zalobé o nefcinnost odporu nevadi ani,
Ze soud o Zalobcové Zadosti o vydani sloZzenych penéz v dobé podani
Zaloby jesté nerozhodl.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, R I 578/34.)

Proti Zalobcovu naroku, aby mu byly vydany penize slozené na soudg,
vznesl odpor Zalovany. Proti Zalob® jiZ se domahal Zalobce na Zalo-
vaném, by svolil, aby penize sloZené na soudé byly vydany zalobci, na-
mitl Zalovany nepfipustnost pofadu prdva. Soud prvé stolice
vyhovél namitce a odmitl Zalobu, v podstaté proto, Ze jde o slozeni podle
§ 307 ex. I. a Ze rozdéleni takovych penéz ma nastati podle §% 283 aZ
287 ex. T., ze v8ak dosud nebyl kondn rozvrhovy rok ani Zalobce nebyl
poukdzan na porfad prava. Rekursni soud zamitl namitku ne-
piipustnosti pofadu prava. Divody: Jeito Zalovand podala odpor
proti vydani sloZenych penéz zalobci, kdezto ostatni tiCastnici jsou sroz-
uméni s tim, by byly penize Zalobci vydany, jest o vydani rozhodnouti



