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bude potfebi uplynuti vZdy aspoii pojistné dobyv péti let, neZ pojiSténec
dosahne naroku na davky v § 4, & 1, 2 a 3 uvecené.

Toto omezeni nelze si vSak vykldadati tak, Ze by si pojiSt€nec viibec
nemohl zakoupiti v&ts§i pocCet let neZ pét, naopak, znéni a cely smysl cit.
ustanoveni svéd¢i tomu, Ze jest pfipustno zakoupiti si za ticelem zvySeni
naroktt nad zdkonnou vymeéru i vétsi poclet let nez pét, pfi CemZ ovSem
ze zakoupenych let smi na zkraceni Cekaci ihtity zapocteno byti jen tolik,
aby &ekaci lhiita nebyla zkracovdana pod pét rok.

Nebyl tedy posl. odst. § 31 cit. zdk. pfekdZkou tomu, aby si byl Be-
dfich H. nemohl zakoupiti za fiCelem zvySeni ¢dk nad zdkonnou vyméru
vice nez pét rokil. Zakoupil-li si tedy imenovany skutecné 1éta od 1. ledna
1897 do 31. prosince 1907, o ¢emZ mezi zal. ifadem a st-lem neni sporu,
a byl-li mimo to pfed platnosti zdkona pensijniho z r. 1906 u ndhradniho
pensijntho fistavi od 1. ledna 1908 do 31. prosince 1908 pojiStén, pak jest
nazor Zal. tifadu, Ze by z této doby vzhledem k posl. odstavci § 31 mohlo
pfijiti v avahu pro nashrocmazdéni premiové reservy u vSeobecného pen-
sijntho fistavu jen pét roki, v odporu se zakonem.

Vzhledem k tomu musilo byti naf. rozhodnuti zruseno dle § 7 zék. o ss.

C. 1294.

Administrativni Fizeni: SkuteCnost, Ze urCité rozhodnuti
diano bylo na postu k dopravé s adresou strany v dobé, kdy poméry po-
Stovni dopravy byly jiz dlouho urovnany, nestali sama o sobé, aby bylo
Ize miti za prokazano, Ze rozhodnuti ono strané také skutetné bylo do-
ruc¢eno.

(Nélez ze dne 12. dubna 1922 &. 5037.)

V & ¢: Zastupitelstvo obecni v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osveéty v Praze stran vécného nakladu na Ceskou Skolu v B.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Divody: — — — — — —

Na¥. rozhodnuti odvozuie svij vyrok, Ze Skolni obec B. jest povinna
nésti véeny ndklad na Ceskou Skolu tamzZe od zfizeni do 31. prosince 1920
vyslovné a jediné z toho, Ze dle jeho ndzoru nabyl pravni moci vymeér
zemské Skolni rady ze dne 31. listopadu 1919 ¢. 29.754.

Nss miize se proto zaméstnavati jediné otazkou, zda toto formélni sta-
novisko Zal. ifadu odpovida zdkonu a spociva na fizeni bezvadném, a ne-
mohl se¢ zabyvati namitkami stiZnosti, pokud se zameéstnavaiji zejména ve
znéni, jaké jim bliZze dal zdstupce stiZnosti pfi vefejném ustnim liceni,
meritem otizky o zavazku k neseni vécného nakladu.

Pokud pak jde o svrchu zminény vyrck Zal. Gfadu, uvazil soud toto:

Ze znéni naf. rozhodnuti, ze stiZznosti i ze spisit spravnich jde, Ze for-
malni z¥izeni této Skoly stalo se teprve vymérem pfedsedy zemské Skolni
rady ze dne 28. Cervence 1919 & —, a to podle §1 z4k. ze dne 3.
dubna 1919 & 189 s b. z. a n., a Ze zaroveil bylo také schvileno otevieni
této Skoly jiz v roce 1918/1919.

Podle € 6 cit. zdk. nese veSkeren nédklad (i v&cny) na $kolu pedle § 1
zékona zfizenou z e mé. JelikoZ uvedené rozhodnuti pfedsedy zemské
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$kolni rady nabylo pravni moci, jest patrno, Ze, dokud uvedeny pravni
zédklad a povaha S8koly neni pravoplatn€ zménéna, veSkeren ndklad
(i vécny) na Skolu tuto jde k tiZi zem& a to podle shora uvedeného doda-
te¢ného schvdleni ode due otevieni Skoly.

Zména uvedeného pravniho stavu byla zamysSlena rozhodnutim zemské
Skolni rady ze dne 31. fijna 1919 ¢ —, kterym Skola uvedena byla
dodate¢né& zfizena jako normalni Skola ndrodni ve smyslu
zemskych zakonit o $§koldch ndarodnich, tedy jako Skola,
na kterou vé&cny naklad nese podle § 41 zdkona ze dne 24. ledna 1870 &. 17
Z. Z. ve znéni zdkona ze dne 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z. ai 1906 obec
Skolni, pokud se tyle cestou repartice pfiskolené obce mistni.

Tato zména mohla vSak nabyti piuisobnosti vii¢i obci toliko tehdy,
jestlize doty¢ny vyrok proti obci nabyl moci prava; Ze by se tak skutecné
bylo stalo, neni vSak podle nazoru nss prokdzano.

Nebof ze spisit jest sice patrno, Ze rozhodnuti zemské Skolni rady ze
dne 31. fijna 1919 pfedchazelo komisionelni Fizeni konané dne 11. zafi
1919 v méstské kancelafi v B. pcdle § 7 zdkona ze dne 24. ledna 1870 ¢. 17
z. z., pFi kterém zastupci obce B. prohlasili, Ze »aCkoliv formélni postup
v pﬁ:éme z¥izeni Ceské Skoly v B. nebyl podle stavajicich pfedpisit zcela
nezavadny, souhlasi v dusledku ucinénych usneseni obecniho zastupi-
telstva se zfizenim 8koly této«, av8ak nehledé ani k tomu, Ze prohlaseni
toto nevztahuje se téZ na dobu minulou, prohldaSeni to nemiiZe zbaviti
cbec ndroku na to, aby tifedni rozhodnuti na tomto komisionelnim jednani
spoc¢ivajici, kterym se teprve stalo rozhodnuti ve véci samé, bylo obci
sdéleno, a ji tak poskytnuta mozZnost, aby proti tomuto rozhodnuti na-
stoupila po pfipadé cestu obrany poddnim opravného prostredku.

Obec B. tvrdi ve stiZnosti a tvrdila jiZz v fizeni adininistrativnim, Ze
rozhodnuti zemské Skolni rady ze dne 31. fijna 1919 ji doruCeno nebylo.

Naf. rozhodnuti proti tomu ma za prokdzéano, Ze obci intimat
oncho rozhodnuti byl dodan, a vyvozuje z toho, Ze ono rozhodnuti nabylo
moci prava, tak Ze obec B. jest povinna nésti vécny ndklad na tuto
Skolu az do 31. prosince 1920. Ke skutkovému zavéru shora uvedenému
{Ze totiZ ono rozhodnuti z 31. Fijna 1919 bylo obci dorudeno) dosp&l Zal.
fifad na tom zakladg, Ze podle postovni knihy tifedni intimat byl odevzdéan
na podtu dne 15. listopadu 1919 a Ze tehdy poméry postovni dopravy byly
uz dlouho urovnany.

A& spravnost t&chto okolnosti jde jednak ze spisti spravnich, jednak
jest notorickd, nestadi prec uvedené okolnosti k zavéru, Ze onen iati-
mat obci skutedné byl dodan, nebof i za zcela spoiddanych
pomérit dopravy postovni neni nikterak vylouCeno, a naopak kazdodenni
zkuSenosti dosvéd&eno, Ze i zasilky poS$t€ fadné dodané adresdta ne-
dojdou, af jiZ se ztrati anebo z jiné néjaké priCiny.

Skutkové zjisténi, ze kterého Zal. nfad vychdzel, jest tedy neaplné,
a to, jelikoZ jde o rozhoduijici otdzku, zda ono rozhodnuti zemské Skolni
rady z 31. fijna 1919 nabylo & nenabylo pravni moci vii€i obci — ve
sméru podstatném.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.



