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zastoupeni, jez vyslovil soud nalézaci a jeZ potvrdilo usneseni vrchniho
zemského soudu v Praze, na pravnim cmylu. Bylo proto podle §u 292
tr. f. vyhovéti zmateCni stiZnosti podle §u 33 tr. . a uznati, jak se stalo.

Cis. 27317.

Povinnost pfedstavenstva spolecenstva ve smyslu zakona ze dne 9.
dubna 1873, Cis. 70 . zak. (§ 486 pism. c) ftr. zék.) uciniti navrh na vy-
rovnaci fizeni nebo vyhlaSeni apadkua (§ 486 &is. 2 tr. zak.) nevylucuje,
by nebylo pouzito jinych prostfedkii, by potfebné dhrady bylo dosa-
Zengp a tim upadek byl odvracen.

Usneseni valné hromady na zvySeni €lenskych podili vyvinuje, po-
kud sanace byla moZnd, jak predstaveastvo, Ze onoho navrhu neu€inilo,
tak i dozorci radu, Ze predstavenstvo k tomu nepfiméla, pokud se tycCe
zai sama navrhu toho neucinila.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1927, Zm 1 627/26.)

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licent
zmateCni stiZnosti 0~bza10v4nych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 7. srpna 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi pfe-
¢inem upadku z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2. tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek ve vyroku o ving€, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a rozsoudil.

Divody:

Zmatelni stiZznost dovolava se diivodit zmate€nosti podle ¢is. 5 a 9
a) §u 281 tr. ., ve skute¢nosti jen podle ¢is. 9 a), ponévadz rozpory
vytykané rozsudku jsou rdzu pravniho, a jest je proto zkoumati pouze
s hlediska hmotné pravniho diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) onoho
§u. StiZnosti nelze wupfiti opravnéni. StiZnost uplatfiuje, Ze odsouzeni
obzalovanych Frantiska Z-a, Adolfa H-a, Ka$para K-e, Ludvika L-e,
Josefa H-a, Frantiska W-e, Josefa K-a a Frantiska Sch-a pro pfeéin po-
dle §u 486 &is. 2 tr. zdk. je pfedev§im nespravnym potud, pokud se jim
klade za vinu, Ze jako Clenové dozordi rady Spofitelny a zalozny v Ch,,
spoleéenstva s ruenim neobmezenym, nenavrhli v&as fizeni vyrovna-
vaci nebo vyhlageni tipadku. StiZnost mini, Ze povinnost obZalovanych
uciniti onen navrh nelze dovoditi ani z ustanoveni zakona o spoleCen-
stvech vydélkovych a hospodafskych ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f.
zak., ani ze stanov fe€ené spofitelny a zalozny; podle §u 91 stanov jest
naopak v pifipadé, Ze by spoleCenstvo zastavilo platy, jen pfedstaven-
stvo, a nikoliv také dozoréi rada povinna, navrhnouti vyhlaseni tpadku.
Tomuto ndzoru nelze v jeho bezvyhradnosti prisvéd¢iti. Podle §u 486
c) tr. zak. jest, je-li v pfipadech §§ 485, 486, 486 a) dluZnikem a v pfi-
padé §u 486 b) véfitelem nebo diuznikem spolecnost spoleenstvo nebo
spolek, téchto ustanoveni pouziti na orgdny podniku, které se &inu do-
pustily, tedy jen potud, pokud spachaly &in, v némz jsou splnény
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vSechny pojmové znaky doty¢ného pieCinu, jak je zdkon v pfisluSnych
ustanovenich vymezuje. Dozor¢i rada jest podle §u 31 stanov a podle
svého zasadniho postaveni, jak je upravuje § 24 zdkona o spolecen-
stvech vydélkovych a hospodafskych ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f.
zak. povinna, bditi nad vedenim podniku se strany pfedstavenstva a za
tim tiCelem jest opravnéna, v kazdé dobé nahliZeti v knihy a spisy spo-
leCenstva, revidovati pokladnu a, vy$ly-li by na jevo néjaké nesprav-
nosti, u€initi veSkerd opatfeni, nutnd k zajisténi spoleCenstva; dozor¢i
rada miiZe dokonce &leny pfedstavenstva prozatim jejich prav az do
rozhodnuti nejbliz§i valné hromady zbaviti a uliniti nutnd opatfeni za
ticelem prozatimného dalsiho vedeni podniku. Dozor&i rada jest tudiz
pod osobni odpovédnosti (posledni odstavec §u 24 zdkona a 34 stanov)
povinna, dohliZeti na pfedstavenstvo v tom sméru, by plnilo povinnosti,
uloZené mu zakonem a stanovami, a, pak-li by pfedstavenstvo svym po-
vinnostem nedostalo, u€initi veSkera nutnd opatfeni na misto pfedsta-
venstva. Nalézaci soud vzal za prokazano, Ze svazovy revisor Rudolf S.
zjistil pfi revisi dne 14. a 15. srpna 1923, Ze spofitelna a zalozna v Ch.
byla za rok 1921 pasivni Castkou 567.833 K& 16 h a Ze jeji pasivita
stoupla do konce roku 1922 daleko pfes 1,000.000 K¢, Ze S. svolal na
to schiizi pfedstavenstva a dozor€i rady a podal pfi ni obSirnou zpravu
o stavu spoleCenstva: a upozornil Cleny pfedstavenstva i dozoréi rady
na jejich zodpovédnost podle stanov, a vzal dale za prokazano, Ze po
revisi 1923 byla pfedluZenost spofitelny a zaloZzny zndma celé dozordi
radé, tedy vSem jejim &lenfim. Pro dozoréi radu vzesla od této doby po-
vinnost, by vzhledem k jejimu shora fefenému oboru piisobnosti, vy-
plyvajicimu ze zdkona a ze stanov, pfiméla pfedstavenstvo ku postupu
ve smyslu §u 91 stanov, t. j. k podani navrhw na vyrovnaci fizeni nebo
vyhlaSeni tipadku, neb aby opomenuti pfedstavenstva od¢inila vlastnimi
rozhodnutimi. Nez pfes to nelze ani dozoréi radu, ani pfedstavenstvo
Ciniti trestné zodpovédnym pro pouhé nepodani onoho navrhu. Podle
rozsudkového zjisténi bylo pti valné hromadé dne 28. fijna 1923, tedy
kratce po revisi usneseno, Ze €lensky podil ma byti zvySen z 50 K& na
200 K¢, a Ze kazdy ¢len pfevezme nejméné 10 takovych podild. Povin-
nost pfedstavenstva udiniti ndvrh na vyhlaSeni tpadku nevyluluje, by
nebylo pouzito jinych prostredku by p\otrebne tihrady bylo dosaZeno
a tim upadek odvracen, ze]mena by zvySeny nebyly Clenské podily.
Podle §u 5 &is. 5 zikona Gis. 70/1873 musi spoleCenstevni smlouva
stanoviti také vysi Elenskych podili. Podle §u 58 stanov byl ¢lensky
podil stanoven na 50 K& § 33 odstavec druhy zdkona pfipousti
zcela v§eobecng, by se valna hromada usnesla na zméné, pfi Cemz nijak
nerozeznava. Je-li tedy st'anovveni vy$e &lenskych podili soucasti spole—
Censtevni smlouvy, miize byti valnou hromadou usnesena zména i
v tomto sméru. Ostatné stanovy spolecenstva na to Vyslovne pamatuji,
nebot v prvem odstavci §u 58 stanovi, Ze &lensky podil miZe byti kdy-
koli zvySen usnesenim valné hromady Spofitelna a zdloZzna v Ch.
mohla se tudiZ ubraniti vyhlaSeni tpadku tim, Ze se valnd hromada
spolefenstva usnesla dne 28. fijna 1933 na zvySeni ¢leanskych podili,
a toto usneseni valné hromady, jez &inilo moZnym sanaci spolefen-
stva vyvifiuje, pokud sanace byla moZn4, jak pfedstavenstvo, ze neucinilo
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navrhu na vyrovnaci fizeni nebo vyhlaseni upadku, tak i dozor¢i radu,
ze predstavenstvo k tomuto kroku nepfiméla, pokud se ty&e zafi sama
navrhu toho neucinila. Podle §u 49 zdkona a §u 94 stanov jsou likvi-
datofi, dojde-li k likvidaci spoleCenstva, povinni ohlasiti tipadek. Cin-
nost dozor¢i rady nezanikd v pfipadé likvidace spoledenstva, na niz
se usnasi podle §u 49 ¢is. 2. stanov valna hromada, jen na misto pfed-
s'avenstva nastupuji podle §u 92 stanov likvidatoti, kterymi mohou byti
podle téhoz §u cClenové predstavenstva neb na misto nich jiné osoby,
zvolené valnou hromadou. Pravé proto, Ze &innost dozoréi rady neza-
nikd, jest jeji povinnosti zachovati se k likvidatoriim tak, jako k pred-
stavenstvu, totiz, neohlasi-li likvidatofi twpadek, pfiméti je k tomu‘o
kroku, neb uciniti tak na misto nich. V rozsudku nalézaciho soudu
schdzi zjisténi, kdy byla likvidace spoleenstva valnou hromadou usne-
sena, jaké bylo mezidobi mezi valnou hromadou ze dne 28. fijna 1923,
na niZ byla usnesena sanace spoleCenstva, a mezi valnou hromadou, na
niz byla usnesena likvidace, by mohlo byti posouzeno, zdali v tomto
mezidobi, kdyZ jiZ se sanace spolefenstva se$lo, nenastala vzhledem na
delsi dobu do konani valné hromady, na niZ byla usnesena likvidace
spoleCenstva, povinnost predstavenstva, uCiniti navrh na vyrovnaci fi-
zeni nebo vyhlaseni upadku a povinnost dozoréi rady pfiméti pfedsta-
venstvo k tomuto postupu neb od¢initi pfipadné opomenuti predstaven-
stva vlastnimi rozhodnutimi. Nasledovala-li vSak likvidace spoleceii-
stva v kratkém cCasovém tidobi po té, co se sanace spolecenstva seslo,
seide jiz jen na tom, zda likvidatofi ohlasili tupadek, jak jim to pfika-
zuje § 94 stanov. V tomto sméru schazi rovnéz zjisténi v rozsudku pr-
vého soudu. Ohlésili-li likvidatofi tipadek, pak dozor¢i rada nemusela
viibec zakroCovati ve sméru shora naznaCeném a nemfize byti trestné
stihana. Zmate&ni stiznost oznaluje dale pochybenym ndzor nalézaciho
soudu, 7e se stézovatelé, Clenové dozoréi rady, dopustili pfecinu podle
Su 486 &fs. 2 tr. zdk. i v tom sméru, Ze, a vE&déli o platebni neschop-
nosti spofitelny a zalozny v Ch., nové dluhy ¢inili a dluhy platili. Roz-
sudek nalézaciho soudu v tomto ohledu zjistuje, Ze na valné hromadg,
konané dne 28. fijna 1923 bylo povoleno uzavfiti zaphj¢ku 100.000 K¢
a ze na spolefné schiizi pfedstavenstva a dozorli rady bylo usneseno,
uzaviiti zapij¢ku ve vysi 200.000 K&, a Ze pfedstavenstvo a dozorci
rada, prekrocivSe povoleni valné hromady, uzaviely zaphjCku ve vysi
200.000 K& u Pozemkové banky v D., a déle zjiSfuje, Ze Clenové pfed-
stavenstva i dozoréi rady o platebni neschopnosti spole€enstva veédéli.
NeZ tato zjisténi nestali sama o sob¢ k naplnéni skutkové podstaty, pre-
Cinu podle §u 486 &is. 2. tr. zak., jenZ vyzaduje, by uvedenymi trans-
akcemi byli véfitelé neb jich ¢ast poskozeni. Rozsudek nema po této
strance zjisténi, zejména nezjistuje, jak bylo s vypiijenymi penézi na-
lozeno, zda jich bylo pouZito ku prospéchu spoleCenstva, zda se Clenové
predstavenstva a dozor¢i rady zarucili za zapiijcku tu osobné, zda jejich
iméni jest postacitelné, nebot jen tak moZno spolehlivé usouditi, zda-li
&lenové predstavenstva a dozor¢i rady svym jednanim véfitele neb i jen
jejich ¢ast poskodili. |
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