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prosticdku v pfipadech v tomto zakonn¢ém predpisu v odst. 1—3 blize
vyttenych. Napadené usneseni nenalezi k zadn¢ z téchto tfi skupin, re-
kurs je tudiz nepripustny a bylo jej dle §u 526 c. . s. odmitnouti.

Cis. 2370.

Pri stfetnuti se automobilu se zelezni¢nim zafizenim posuzuji se na-
hradni naroky majitele automobilu proti draze a naopak podle vSeobec-
nych zasad obcanského zakonnika o nahradé Skody. Vznesena-li v tomto
pripadé zaloba na drahu, v niz domahanc se nahrady dle zakona o ru-
¢eni Zeleznic a podpurné téz dle ob¢. zakonnika, u obchodniho soudu,
aniz byla zav¢as namitnuta neprisluSnost, ziistane obchodni soud pfi-
sluSnym i pro projednavani naroku dle predpistt ob¢. zak.

Zru$i-li odvolaci soud rozsudek prvé stolice podle §u 496 Cis. 3 c.
f. S., nestaci, by vyslovil odchylny pravni nazor, nybrz musi téz presné
oznaciti, v jakém sméru po skutkové strance zastalo fizeni neaplnym.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, R 1 19 23.)

Zalujici Sofér najel v podvecer zimniho dne na uzaviené avSak ne-
osvetlene zavory zelezni¢ni a poranil se. Zalobu o nahradu Skody proti
draze opfel o zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Procesni
soud prveé stolice (obchodni soud) uznal zalobni narok co do
duvodu po pravu, shledav v neosvcetleni zavor prihodu v doprave. O d-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, znovu o veci jednal a ji rozhodl. Divody: Za-
lobce zalozil svuj narok na predpisu zdkona ze dne 5. bfezna 1869, is.
27 i. zak., ktercho vSak'na tento pripad uziti nelze. Predpisem §u 3 za-
kona ze dne 9. srpna 1908 Cis. 162 f. zak. doznal totiz onen zédkon zmény
potud, pokud jde, mimo jin¢, o pripad, ze vznikla rucicim osobam Skoda
tim, ze — jako zde — jizdny silostroj stretl se s provozem drahy. Tu
posuzovati jest naroky rucicich osob podle zasad obecncho prava ob-
¢anského, takze, utrpcla-li telesny araz osoba, rucici za jizdny silostroj,
nemuze nahradni narok proti rucici draze uplatniti podle zakona ze dne
3. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak. prave tak jako nemuze draha, v uvede-
ne¢m pripadce Skodu utrpevsi, uplatniti svuj narok nahradni proti oso-
bam, za automobil rucicim, podle §u 1 a 2 zakona zce dne 9. srpna 1908
Cis. 162 f. zak. Oba tyto vzajemn¢ naroky jest posuzovati podle obec-
ncho zakona obcanskcho. V tomto smyslu dluzno rozumcti vyrazu »vza-
jemné naroky«, v §u 3 aut. zak., coz plyne ziejm¢ tak¢ z porovnani
prvého a Ctvrtcho odstavee tohoto §u 3 jakoz i z motivu k tomuto §u a
nclze slova ta vykladati v ten rozum, ze ustanoveni §u 3 aut. zak. jedin¢
tenkrate lze uziti, kdyz jak osoby za automobil rucici, tak i draha Skodu
utrpcly a naroky sve soucasn¢ proti sob¢ uplatnuji. Dusledkem toho je
dovolany soud véenc¢ nepfislusnym. Poncvadz vSak nejde o nepfislus-
nost nezhojitelnou (§ 104 j. n.) a obchodni soud svou pfisluSnost ne-
odmitl (§ 41 a 43 j. n.), zalovany erar namitky ncucinil (§ 240 c. f. s.),
mc¢l dovolany procesni soud jednati a rozhodnouti podle predpisu obec-
n¢ho prava obCansk¢ho.  To se nestalo, posavadni jednani nepodava
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proto dostate¢ného skutkovcho podkladu pro bezpe&né posouzeni spor-
n¢ otdzky, zda jde o vinu drahy pokud se tyCe zda ruci draha za jed-
nani (opomenuti) svého ztizence podle zdsad prava obcanskcho, ¢i zda
zavinil si Zalobce traz sam, jak Zalovany namita. Nutno proto vziti na
piceties skuteénosti pro tento spor rozhodné podle 30. hlavy ob¢&. zak.
o nalirad¢ Skody a, poncvadz se tak posud nestalo, bylo rozhodnouti
podle predpisu §u 496 odstavec prvy &is. 3 c. 1. s.

Nejvys§sSi soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by i znovu rozhodlL

Diavody:

NejvysSi soud sdili pravni nazor soudu druhé stolice, Zze v tomto
pripad¢ vzhledem k ustanoveni §u 3 zakona ze dne 9. srpna 1908, (is.
162 f. zak. dluzno pfihlizeti k predpisiim obcanského zdkona o nahradc
skody. Nez pres to nelze prezkoumati zruSovaci usneseni odvolaciho
soudu, jelikoz z nt¢ho neni zfejmo, v ¢em by spocivala kusost dosavad-
niho fizeni a skutkoveého zjisteni prvého soudu. Odvolaci soud omezuje
se na vScobecny vyrok, Ze jednani v prvé stolici neni dostateCnym skut-
kovym podkladem pro bezpe¢né posouzeni sporné pravni otazky, zda
yde o vinu drahy a zda ruci draha za svcho zfizence a zda zavinil Za-
lobce uraz sam. Tim vyslovuje odvolaci soud vlastné jen pravni nazor,
kterym prvy soudce bude vazan, neuvadi vSak ve smyslu §u 496 ¢&is. 3
c. f. s. jednotlivych skute¢nosti, jez maji byti feSeny, pro¢ez bylo usne-
seni soudu druh¢ stolice zruSiti a tomuto ulozZiti, by vydal nové usne-
seni, odpovidajici uveden¢mu predpisu zakonnému, nepovazuje-li za
vhodno, postupovati dle posledniho odstavce tohoto §u. Nazor Zalova-
ncho eraru, ze zalobu nutno zamitnouti jiz proto, ze nepfichazeji
v uvahu ustanoveni zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 t. zak., neni
spravnym, nebot zalobce dovolaval se ovSem v zalob¢ tohoto zakona,
avSak mimo to téz tvrdil, Ze Zeleznini straznik, jenz za tmy zavory ne-
osvcetlil, zavinil uraz a Ze ZelezniCni erar za ného ruci, ¢imz zalobce po-
ukazal t¢z na vSeobecné predpisy obCanské¢ho zakona o nahradé Skody.
Nchledic k tomu odporovalo by zasad¢é procesni hospodarnosti, kdyby
spor byl odkazan na jiny soud, ackoliv soud prvé stolice se stal prislus-
nym tim, Ze Zalovany nenamital véené nepfislusnosti, jak spravn¢ odu-
vodnil odvolaci soud. SluSclo se proto usneseni odvolaciho soudu zru-
Siti a wloziti mu, by po pfipad¢ vydal nové usneseni ve smyslu §u 496
Cis. 3 ¢. . s.

Cis. 2371.

Pripustnost poradu prava pro zZalobu, jiz domaha se obec, prene-
chavsi kdysi okraSlovacimu spolku pozemky ku zfizeni vefejnych sadii
v jeho spravé, neobmezenosti vlastnictvi.

(Rozh. ze¢ dne 13. bfezna 1923, R 1 164 23.)

Zalujici obec usnesenim sveho zastupitelstva ze dne 21, kvétna 1891
dala zalovan¢mu okraslovacimu spolku po jeho zadosti k disposici po-



