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nost, Ze podla znaleckej mienky vada oka da sa odstranit operaciou,
lebo aj podla znaleckej mienky operacia je spojena s rizikom.

Cis. 5393.

Za podmienok § 94 tr. zak. treba zapodcitat’ do trestu i véizbu vytrpenii
v cudzozemsku.

Rozhodnutim alebo opatrenim siadnym s hP'adiska § 108 tr. zak. treba
rozumef len rozhodnutie alebo opatrenie tuzemského sudu.

(Rozh. zo diia 8. oktobra 1935, Zm III 227/35.)

Najvys§8i sud v trestnej veci proti R. R. pre zlo€in podvodu
atd’. nasledkom zmditoCnej staznosti obZalovaného a jeho obhdjcu z po-
vinnosti tradnej z dovodu zmidto¢nosti oznateného v bode 1 ¢) § 385
tr. p., zrusil rozsudky oboch nizSich stdov ve vyroku, ktorym bol ob-
zalovany uznany vinnym precinom podvodu podla § 50 tr. nov. a § 380
tr. z., a sprostil obZalovaného na zaklade § 326, ¢. 3 tr. p. od obzaloby
pre tento ¢in. V dosledku ¢iastoéného oslobodenia obzalovaného vy-
meral mu najvyssi stid znova trest a dal stidu prvej stolice poukaz, aby
v smysle § 505, odst. 2 tr. p., rozhodol o zapocitani d'alSej vazby.

Z dovodov:

Pri preskumani veci z povinnosti tiradnej zbadal najvyssi sad, Ze roz-
sudky niz8ich stdov trpia zmito¢nostou, oznacenou v § 385, ¢is. 1 ¢)
tr. p., pokial' obZalovaného uznaly vinnym pre€inom podvodu podla
§ 50 tr. nov. a § 380 tr. z.

Podl'a zisteného skutkového stavu tento trestny &in bol spachany
v T. a v B. v Mad’arsku postupne, a to v dobe od roku 1927 do
konce roku 1930. Pre tento ¢in bolo proti obZalovanému trestné
pokraCovanie zavedené u prislusného sudu v Mad’arsku. Ked v§ak v behu
trestného pokraCovania obZalovany — ktory je Ceskoslovenskym $tat-
nym obCanom — sa vratil do Ceskoslovenskej republiky, bol skutkovy
stav tunajSim vrchnostiam sdeleny pripisom kr. Statneho zastupitel'stva
v Budapesti cielom dalSieho stihania obzalovaného.

Statne zastupitel'stvo v B. B. diia 22. marca 1934 podalo navrh vy-
Setrujiicemu sudcovi u krajského siudu v B. B., aby vo veci previedol
stopovanie a nasledkom toho ndvrhu vySetrujici sudca dfia 4. aprila
1934 ucinil opatrenie, aby G. B. bol vo veci ako obvineny vypocuty. Do
tejto doby nebolo u€inené tunajSimi siidmi Ziadne opatrenie proti obZa-
lovanému.

Podl'a posl. odstavca § 106 tr. z. u preCinov sa premléuje trestné
pokraCovanie po uplynuti troch rokov. PremiCanie podina podla § 107
tr. z. diiom dokonania ¢inu a podl'a ustanoveni § 108 tr. z. sa pretrhuje
sudnym rozhodnutim alebo opatrenim proti vinnikovi. Poneva¢ vsak od
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dokonania trestného &inu (preému podvodu) az do prvého opatrenia
stidu, namiereného proti obzalovanému, uplynula uz doba troch rokov
na premléame zakonom stanovena, preto v sudenom pripade dotyCne
preCinu podvodu, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, nastalo pre-
mlCanie, ktoré vyluCuje zavedenie trestného pokrafovania. Neprichad-
zaju tu v tivahu pre prerusSenie preml€ania snad’ opatrenia, ktoré ucinily
v tejto veci stidy v cudzozemsku (v Mad’arsku), lebo s hladiska § 108
tr. z. pod rozhodnutim alebo opatrenim sudnym treba rozumet roz-
hodnutie alebo opatrenie len stidu tunajSieho (Ceskoslovenského) a preto
doba premlCania Cinu nemdze byt preruSena pripadnym trestnym po-
kraCovanim alebo niektorym stidnym opatrenim v cudzozemsku, ako to
najvyssi sud vyslovil uZ vo svojom rozhodnuti Zm Il 89/25 (Pravny
Obzor, 1926, str. 215). Preto najvyssi sud — hladiac na ustanovenie
posled:neho odstavca § 385 tr. p. — pokraoval podfa § 33, odst. 1
por. nov.

Rozsudkom vrchného siidu bola obzalovanému zapocitand do
trestu len védzba, v ktorej bol obZalovany od 9. oktébra do 17. oktébra
1934, avSak ani krajsky sud ani vrchny sud nerozhodol o zapoditani
tej predbeznej vazby, ktorti v tejto veci vytrpel obZalovany v trestnom
pokraCovani zavedenom v Mad'arsku, a to od 1. maja do 16. maja 1931.
Bolo preto krajskému sudu uloZene, aby podla § 505, odst. 2 tr. p. do-
datoéne rozhodol o pripadnom zapoc1tam1 tejto vazby

Poznamenava sa pri tom, Ze nakolko ide o nezavinenu vazbu, vy-
trpent pred vynesenim rozsudku prvej stolice, a tym su aj dané pod-
mienky pre zapocitanie vdzby v smysle § 94 tr. z., — nie je prekazkou
pre jej zapoCitanie okolnost, Ze bola vytrpenad v cudzozemsku, lebo § 94
tr. z. v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenie a preto niet ani roz-
dielu, vytrpel-li vinnik véazbu tuna alebo v cudzozemsku. Plynie to
vzIlast aj z porovnania ustanoveni § 13 a § 94 tr. z., lebo podla § 13
tr. z. — v pripadoch §§ 8 a 9 tr. z. — C{ast trestu vytrpend v cudzine
musi byt vidy zapocitana do trestu, ktory bol uloZeny stdmi Cesko-
slovenskymi, a dopliiuje toto ustanovenie § 94 tr. z., ktory imperativne
predpisuje, aby bola zapoc¢itana do trestu vdzba (vytrpena pred vyhla-
senim rozsudku prvej stolice), pokial’ ju odsudeny nezavinil.

Cis. 5394.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 176 tr. zak. se nevyZzaduje, aby
spéchané nasili mélo v zapéti poranéni teti osoby, spojené s kvalifiko-
vanym poruSenim jejiho zdravi. Dopustil-li se vinnik krom¢ nasili, po-
trebného k naplnem skutkové podstaty zloCinu podle § 176 tr. zak., jesté
takového cinu, ktery mél v zapéti tézké poranéni tieti osoby, jest onen
zlo¢in v materialnim soubhu se zloCinem podie § 301, pripadné podile
§ 308 tr. zak.

(Rozh. ze dme 8. fijna 1935, Zm IV 156/35.)



