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Zalovana popfela Zalobni pfednes a uvedla, Ze tidaj pozastavené reklamy
jest pravdivy; tu pak se ani soud ani znalec nemohl obmeziti jen na
jednostranny tidaj Zaloby, nybrZz musil pfi-provadéni diikazu znalec-
kého, ktery soud mfize natiditi také bez navrhu stran, hledéti k tomuy
co bylo podstatné pro spor, a to byla otdzka klamavosti reklamy s hle-
diska  priimérného zakaznika. Rozhodnuti o Zalob& by bylo dano jiz
predem do rukou dovolatelCinych, kdyby se ditkaz znalecky musil ome-
ziti jenom na pfednes Zalujici strany a kdyby tak bylo budovano jenom
na jednostranném pfedpokladu, ktery si dovolatelka sama urcila. Zcela
pravem vymezen byl pfedmét a rozsah posudku v ten smysl, zda kamna
»M.« jsou s to vytopiti 7 kg hnédého uhli v normdlni obytnou mistnost
o obsahu 50 krychlovych metrii pfi normalnich tepelnych pomérech a
smélo se proto také prihlédnouti pfi tom k priimérné teploté mésicil,
kdy vytapéni mistnosti pfichdzi v tvahu, t. j. fijen az duben. Potem
v8ak ma ndzor procesniho soudu, Ze pozastaveny udaj lze miti za ob-
jektivné pravdivy, oporu ve znaleckém nalezu a posudku. NeZ procesni
soud hledél také k jinym priivodiim, jmenovité k vypovédem zakazniki,
jichz zalobkyné¢ nedba. Také ony mu byly zékladem tsudku, Ze inserat
nelze uznati ani za klamavy s hlediska priimérného zdkaznika. Tako-
vemu zakazniku phijde pfi koupi kamen zajisté jen o kamna s minimalni
spotiebou uhli, jak to vyplyva také ze zminénych vypovédi. Ani prii-
mérny zakaznik nebude tedy pozastaveny tidaj brati doslovné a {o ani
co do udavané spotieby 7 kg uhli; i kdyby onen reklamni adaj zname-
nal docileny nejptiznivéjsi vysledek, uvédomi si i primérny zakaznik,
ze musi pocitati s pfipadnou vyssi spotfebou uhli za nepfiznivych okol-
nosti podle mrazovych pomérit a povahy vytapéné mistnosti. Neni pod-
kladu pro to, Ze si bude vykladati pozastaveny udaj pravé jenom tak,
ze se jim mini spotfeba uhli pfi vytapéni mistnosti bez pfestani po celou
dobu 24 hodin i za poméra nejneptiznivéjsich. Takové nepfetrzité vy-
tapéni se v praksi ani neprovadi ani nezada, nybrz pocita se jak s vy-
tapénim mistnosti v ur€itych obdobich béhem 24 hodin podle zvyklosti
a potfeby tak se stalozarnosti kamen. Neni proto pozastaveny tidaj kla-
mavy ve smyslu § 2 zak. o nekalé soutézi. Tyto otazky spravné uvazil
také odvolaci soud a pravem mel za to, Ze se Zalovana svym jednanim
nedostala do rozporu's pfedpisy §§ 1 a 2 zak. o nekalé soutéZi.

Cis. 17490.
Je-li manZelstvi stran jiz hluboce rozvraceno a na tomto stavu jest
spoluvinen té7 manzel, nemiize se domahati na manzelce, aby se vratila
do manzelského spoleCenstvi. '

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1839, Rv 1 1009/39.)

Niz8i soudy zamitly Zalobu, jiZ se Zalobce domahal, aby jeho
manzelka byla uznana povinnou vratiti se do spole¢né domacnosti, o d- |
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volaci soud z téchto divodi: Zaloba, o niz jde, je opakem
zaloby, ve které Zaluje nyn&j8i Zalovana svého manZela o rozvod man-
zelstvi. Lze fici, Ze kladné rozhodnuti rozvodu z viny nebo spoluviny
v onom sporut je prejudicielni pro feSeni tohoto sporu. V ném doslo
totiz k zamitnuti Zaloby proto, Ze doSlo k hlubokému rozvratu manzel-
stvi stran, jeZ zavinily obé strany. Nelze proto v tomto sporu zastavati
stanovisko, Ze manzelka opustila manZelské spoleCenstvi se Zalobcem
bezdivodné a nemiZe tyz pravem pozadovati jeji navrat. Za tohoto
stavu véci bylo odvolani v tomto sporu provedeno zcela souhlasné s od-
velanim ve sporu o rozvod. Odvolaci soud vychazi i v tomto sporu ze
stejn¢ho nézoru, jaky vyslovil ve sporu rozvodovém, totiz Ze prvy soud
pravem dospél k zavéru, Ze manzelé zavinili rozvrat manzelstvi ve
smyslu § 13 lit. h) rozl. zadk. stejnow mérou tim, Ze udrZovali oba pomé&r
k jiné osobe, ktery jest charakterisovan jako obapolnd vzajemna mne-
véra. Vyvodiam dovolani, Ze pomér ten, se stanoviska manzelské vér-
nosti nepfipustny, zahajila zalovand daleko dfive nez zalobce, nemiiZe
odvolaci soud pfisvédciti, jezto skutelnost, Ze Zalobce pfed 1éty neod-
vodil z toho jiny dfisledek, nez Ze sam také stejny pomér navazal a po
léta se zalovanou dale Zil a dokonce navratu Zalované se sporem do-
maha, mluvi toliko pro to, Ze Fetené okolnosti neploklaldal za diivod ne-
sn,esnelryostl dalsiho manzelského spoluziti. I kdyz jsou tu okolnosti,
které Cini tento postup zalobcliv vysvétlitelnym, nemfize to nic méniti
na stanovisku, Ze vinu na rozvratu nenese vylu¢né nebo pfeva’tiné zalo-
vana, nybrz ze tu zavinéni spoc¢ivd na obou stranadch, kdyz znajice uve-
dené okolnosti, dlouhd 1éta vedle sebe Zily, trpice ]edlen druhému pomer,
ktery nelze srofvnatl s pfedpoklady fadného manzelstvi. Za tohoto stavu
véci jest pak sled jednotlivych okolnosti a zejména i skuteCnost, Ze Za-
lovana navazala pomér zejména s F. dfive neZ Zalobce s H. pro posou-
zeni otazky viny na rozvratu nerozhodna. Prvy soud pravem poukézal
na vzajemné odcizeni manzeld, nastalé zejména v posledni dobé, takze
i dle zevniho chovani manzelir trvalo manzelstvi jiz jen pravné. VSechny
tyto okolnosti vedly odvolaci soud k zavéru, Ze procesni soudce zcela
spravné véc posoudil ve véci rozvodové a proto také rozsudek potvrdil.
Pfi 1prejud‘iciali‘[é rozvodoveého rozsudku nemohlo byti vyhovénnlo ani od-
volani v této véci, nebot je-1i manzelstvi stran hluboce rozvraceno, nelze
donucovati ]edxnohlo z manzeld, aby se vratil do spolecné domécnosti
k-manzelu, ktery ma hlubokém rozvratu manzelstvi jest spoluvinen.
Nejvy§8i soud mnevyhovél dovolani mneshledav zdkonného dii-
vodu, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil nebo zménil (§ 510/1IL

f.s.). .
Cis, 17491.
Pfi Zalobé o obnovu podle § 530 Cis. 7 lze ptihlédnouti jen ke sku-

teGnostem, jez nastaly pfed ukonfenim zakladni rozepfe a jez strana
nemohla bez své viny pouZziti ve sviij prospéch. :



