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Divody:

Stiznosti proti usneseni rekursniho soudu s hlediska § 16 nesp. fiz.
pro zfejmy rozpor rozhodnuti se zdkonem, nelze upfiti opravnéni.
Predpis § 806 ob¢. zak. sice stanovi, ze dédic nemiiZe jiz odvolati soudni
d¢dickou pfihlasku, ale zasada ta plati jen, byla-li ptihlaSka soudem
ptijata (Krainz-Ehrenzweig II. str. 462, May1 Harting, Erbrecht 251,
rozhodnuti vid. nejv. soudu &fs. 6287 G. U. n. t.), nebot dédicka pii-
hlaska, ktera jest ndvrhem na odevzdani pozﬁstalosti a jest bez vyznamu,
nevede-li k odevzdani, nezakladda sama o sob¢ ani ruCeni ani nabyti
(Krainz-Ehrenzweig 1II. str. 329). Nelze proto na ni pouziti pfedpist
§ 862 ob¢. zak. o vazanosti na smluvni navrhy. Pfijal-li prvni soud dé-
dickou prihlasku nezletilého dédice, ac ji odvolal dfive, nez byla soudem
pfijata, a potvrdil-li rekursni soud jeho usneseni, jde o zfejmé poruSeni
zakona (§ 806 ob¢. zdk.). Ale, nehledic k tomu, bylo v tomto ptipad¢
uvaziti jest¢ toto: Jen fadn ¢ u€inéna dédickd pfihlaska jest neodvo-
latelna (Svoboda, Dédické pravo str. 84). Nebyla-li pfihlaSka ucinéna
fadn¢, muze byti vracena (Rintelen str. 62) a nelze seznati, pro¢ by
nemohla z t¢hoz divodu byti také vzata zpét. Aby byla Fadnou, musi
‘byti téz uCinéna u ufadu, jenZ jest opravnén a povolan rozhodovati
o tom, zda jest zplsobild, by byla vzata za podklad projednavani pozii-
stalosti. PrihlaSka u nepfisluSného soudu miize podle toho, co uvedeno,
byti dédicem vzata zpét. Uc€inil-li nezletily dédic pfihlasku u nepfislus-
ného okresniho soudu v U., pokud se tye u notafe jako soudniho ko-
misafe povéfenc¢ho projednanim pozistalosti, nebyla pfihlaSka ucinna
a mohla byti odvolana. Nevadi, ze se okresni soud v U. stal napotom
delegaci prislusnym, nebot v dob¢, kdy se tak stalo, byla pfihlaska jiz
odvolana.

|

Cis. 10323.

Jde o narok vefejnopravni, nalezejici k ptfisluSnosti krajské'ho civil-
niho soudu v Praze podle zakona ze dne 2, listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z.
a n., domaha-li se trestanec na statu nahrady $kody, jiz utrpel byv pfi-
délen spravou trestnice k obsluze stroje.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 1 757/30.)

Zalobce uplatioval proti statu narok na nahradu $kody, tvrde, ze
byl jako trestanec pfidclen spravou trestnice k obsluze Zdimaciho stroje,
a¢ nebyl s touto praci obeznamen, a ze mimo to stroj nebyl dostate¢ns
zabezpecen, ¢imz se stalo, Ze mu bylo pravé predlokti z loketniho kloubu
vytrzeno, amputovano a prothesou nahrazeno. K namitce nepfipustnosti
poradu prava soud prveé stolice (krajsky civilni soud v Praze)
zalobu odmitl. D4 vody: Zalobce utrpél traz, vykonavaje praci pfi-
kdazanou mu jako trestanci. Sprava véznice jest opravntna uzivati tre-
stancli k doméacim pracem. Prdvo na nahradu Skody jest zpravidla jako



— Cis. 10323 —
1527

kazd¢ jiné soukromé pravo uplatniti u fadného soudu. Zasada ta plati
1 proti statu. Z tohoto pravidla jest vSak vyjimka, vztahujici se i na nas
projednavany pfipad, an nahradni narok jest odvozovan ze Skody, kterou
zpusobily organy statu, vykondvajici vysostni prava statu. Stat nerudi za
Skodu, nevystupuje-li jako soukromopravni podnikatel, nybrz jako pfed-
stavitel svrchovanosti, kterou provadi svymi organy (§ 92 ast. list.).
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vody: Jde o Zalobu o nahradu Skody z tdrazu, ktery se Zalobci stal za
vykonu trestu Zalafe v trestnici a ktery podle tvrzeni Zalobce zavinila
sprava trestnice tim, Ze jednak Zdimaci stroj, k jehoZ obsluze byl zZa-
lobce prikazan, nedala opatfiti pfedepsanym ochrannym ramem, jednak .
zalujiciho, prace se strojem neznal¢ho fadné o praci té nepoucila. Pova-
zuje-li se narok ten za soukromopravni narok na nahradu Skody, byla
by pfislusnost soudu ocividnou podle § 1 j. n. Nez i kdyz se pfihlizi
k tomu, Ze vykon trestni pravomoci jest pomérem prava vefejn¢ho, jak
tomu nesporn¢ jest, a i kdyz se ma za to, Ze jde proto o narok z diivodu
verejnopravniho, jest pro rozhodnuti o naroku tom rovnéz pfisluSnym
soud prvé stolice podle ustanoveni § 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
Cis. 4 sb. z. a n., jezto rozhodovani o naroku tom neni pfikazano zZad-
nému uradu spravnimu a tudiz pfisluSnost nejvys$s§iho soudu spravniho
podle § 2 &is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n. ne-
pfichazi v tvahu. Zda stat neru&i za $kodu, an nevystupuje jako sou-
kromopravni podnikatel, nybrZ jako pfedstavitel statni svrchovanosti,
jak soud prvy v napadeném usneseni dovozuje, neni pro otazku pfipust-
nosti poradu prava rozhodnym; to bude po pfipadé feSiti, aZ bude roz-
hodovano o véci samé.
NejvyS§s§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vykon trestu, ulozeného trestnim soudem, nalezi vysostné moci
statni. Vykon trestu na svobod¢ pfinasi sebou povinnost trestance vy-
konavati prace, které mu sprava trestnice (véznice) ulozi (§ 10 doma-
ciho radu pro muzské trestnice, po pfipadé véznice). Nejde tu o sou-
kromohospodarsky podnik statu, kde by stat ovSem podléhal normam
prava ob&anského, nybrz o vykon vrchnostenské statni moci, a Zalobce
odvozuje sviij narok pravé z vadného vykonu této moci. Jde tedy o narok
vefejnopravni, uplatiiovany proti statu, tfebaze ma natér soukromo-
pravniho naroku na nahradu Skody z bezprdvného Cinu (ex delicto).
Zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. zfidil vedle fadného
poradu prava je§té mimofadny soudni pofad pro naroky proti statu nebo
proti jeho jednotlivym zemim, pokud o ndroku nepfislusi rozhodovati
nejvys$simu spravnimu soudu podle § 2 &is. 6 zakona z téhoz dne &is. 3
sb. z. a n. Podle stalé judikatury nejvy$§iho soudu ma zakon na mysii
len naroky vefejnopravni a jde jiz jen o otazku, zda souzeny narok ne-
nalezi podle § 2 &is. 6 zak. ¢is. 3/1918 k prisluSnosti ufadi spravnich,
nebot pak by jejich rozhodnuti, u¢inéné¢ v pofadi stolic, pfezkoumaval
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nejvyssi spravni soud a nedopadal by tu predpis § 1 zakona €is. 4,/1918.
K prislusnosti spravnich ufadt nalezi véci, které jsou jim zakonem pfi-
kazany k vydani »rozhodnuti« moci prava schopné¢ho. Takového zakon-
né¢ho predpisu neni pro ndhradni narok v souzeném pfipad¢ a proto na-
lezi tento spor na mimofadny soudni pofad, pocinajici u krajsk¢ho soudu
civilniho v Praze, kde byla prav¢ zaloba podana. Pravem tudiz rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti potfadu prava. Uvadi-li zalovana
strana v dovolacim rekursu, Ze stat za své svéfence (snad zfizence) ruci
jen ve vyjime¢nych a zvlaStnim zdkonem urlenych pfipadech, zabiha
do véci samé, nebot tuto otazku nelze feSiti v nynéjSim udobi fizeni,
kde jde jen o rozhodnuti, zda krajsky soud civilni v Praze pravem Zza-
lobu odmitl, ¢i zda o ni m¢l podle zdkona jednati a rozhodnouti.

Cis. 10324.

Pochybnosti o spravnosti pravniho usudku vedouciho reditele cizo-
zemské bursy nelze odstraniti dotazem na ministerstvo spravedlnosti
podle § 271 c. f. s.

Predpisu § 9 podminek bursy na bavinu v Brémach, Ze rozepfe
miize byti odkazana na rfadny soud, jest rozuméti tak, Ze mistné pfi-
sluSnym jest soud, ktery by byl vécné i mistné pfisluSnym, kdyby se
. strany nebyly smluvné podrobily pfislu$nosti rozhod¢iho soudu brémské
bursy podle § 9 podminek.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R I 768/30.)

V bfeznu roku 1916 prodala americka firma tuzemské¢ Zalujici firmé
se zarukou tuzemské zalované firmy podle podminek Brémské bursy na
bavinu v Brémach celkem 600 balikit baviny. Bylo ujednéano, Ze v pri-
padé, kdyby nalodéni nebo vypluti parniku nasledkem opatfeni kterc-
koliv vlady bylo pfekazeno, povazuje se smlouva za stornovanou a mayji
se pak terminov¢ diference vzajemné sultovati. Ana Amerika vstoupila
v dubnu 1917 do valky, bylo nalodéni znemoznéno. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se zalujici firma na zaruCivsi se Zalované firm¢é zaplaceni
terminovych diferenci, tvrdic, Ze vstupem Ameriky do véalky byla smlouva
stornovana. Zalovana namitla mimo jiné mistni nepfislu§nost dovolaného
soudu, majic za to, Ze se strany podroblly vyluéné pfisluSnosti fadnych
soudt brémskych. Soud prvé stolice (krajsky obchodni soud
v Praze) vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. R e-
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozZil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Divody:
Jde o to, ktery soud jest pfisluSny k projednani této rozepte. Pfi po-
souzeni této otazky ve sméru pravnim jest prihlédnouti k témto sku-
te¢nostem. Vyplyva prfedevS§im ze zavére¢nych listii ze dne 23. bfezna
1916 a ze dne 28. bfezna 1916, Ze obchod, pokud se ty¢e baviny, byl
mezi stranami uzavien podle podminek Brémské bursy na bavinu. |de
tedy o to, ktery soud je pfisluSny k projednani této rozepfe: V tom



