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Cis. 2334.

Prodej, jenz nebyl proveden dle piedpisi ¢l. 343 obch. zak., neni
svépomocnym prodejem ve smyslu abch. zakona, a nejde na dacet lik-
navého kupitele.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1923, Rv | 247/22.)

Zalobce prodal zalovanému 100 q letnich jablek po 98 K¢&. Jezto
zalovany ocitl se v prodleni s prevzetim, prodal Zalobce jablka jiné
firm¢ po 70 K¢ a zaloval o nahradu rozdilu v prodejnich cenach. P ro-
cesnisoud prveé stolice zZalobu zamitl, jezto pfi prodeji zbozi
nebylo postupovano dle ¢l. 343 obch. zdk. Odvolaci soud Za-
lob¢ vyhovel. Diivody: Cl 343 obch. zak., ktery v tomto pfipadc
jedin¢ prichazi v uvahu, dava sice v odstavci druhém prodateli pro
ptipad prodleni kupitele pravo, by zbozi vefejn¢ prodal, anebo, ma-li
zbozi bursovni nebo trzni ccnu, obchodnim dohodcem, pokud se tyce,
kde ho neni, ufednikem ku vefejn¢ drazb¢ opravnénym prodati dal.
Piedpis tento jest sice razu imperativniho, predpoklada vSak zajisté
moznost takov¢ho prodeje, pontvadz nedda se mysliti, Ze zikonodarce
cht¢l zavazovati statni obCany ku jednani hospodarsky absolutné ne-
moznému. Ve smcéru tom uvedl Zalobce, dovolavaje se o tom dikazu
svidky a znalcem, ze cht¢l jablka prodati ve vefejne drazb¢ a k tomu
cili nakupovace S-a k starostovi v D. poslal, ze starosta mu vzkazal,
ze jest vylouleno, jablka v tamncjsi krajin¢ ve vefejné drazb¢ proda-
vati, pon¢vadz by uplynulo n¢kolik dnt, nez by ku prodeji doslo, takze
by se ovoce mohlo zkaziti, a dale, Ze by se ve vefejné drazbé neprodalo,
poncévadz tamndjsi kraj jest ovocnafskym krajem. Soud procesni, ob-
meziv se na vyslech svedki, ktery potfebn¢ho positivniho vysledku ne-
pfinesl a zamitnuv dikaz znalecky, porusil tim ustanoveni §§ 276 a 351
¢. f. s. Odvolaci soud pouZiv prava §u 488 c. f. s. a pfipustiv tento dii-
kaz, bere za zjiSt¢no, Ze v tomto pfipade jde o vagonovou zasilku let-
nich jablek, kterd ze stanice drahy T. odeslana byti mela, ze v roku
1920 zejména v on¢ krajin¢ uroda jablek byla dosti zna¢na, nasledkem
Cehoz nedalo se ocekavati, ze by ovoce ono na mist¢ samém hospo-
dafsky prospcsnc vefejnou drazbou, nebo jinak s urychlenim se prodati
mohlo, ze prodej zbozi bylo uspiSiti, pon¢vadz letni jablka podl¢haji
snadno zkaze, ze pomery obchodu ovocem (ovoce podléha snadno
zkaze) vyzaduji toho, aby prodavac v pripad¢ prodleni kupitele jednal
rychle, totiz zbozZi bud jinam zaslal aneb co nejrychleji dle moznosti
prodal, a ze jablka, o ktera ve sporu jde, prodavala se v onu dobu po
70 az 80 K& za | q. Z tohoto skutkovcho zjiSténi plyne, ze verejny
prodej jablek hospodarsky moznym nebyl a ze Zalobcee, zciziv jablka
soukromym prodejem, dosahl trzni ceny a Setfil pfi jednani tom opa-
trnosti fadnc¢ho obchodnika (¢l. 282 obch. zak.) a pravem domaha se
na zalovaném nahrady Skody v pozadovan¢ vySi, kterd mu vznikla tim,
ze 7alovany zbozi v dob¢ smluvené neodebral a tudiz v prodleni se ocitl,
a musi proto Skodu prodlenim tim zpusobenou zZalobei nahraditi (€.
346, 354 obch. zak.).

Nejvy§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Opodstatnen jest dovolaci davod §u 503 ¢is. 4 c. . s., ncbot nelze
pristoupiti k pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze svepomocny prodej
dle ¢l. 343 obch. zak. lze provesti po prlpa(k také jinym zpisobem,
nez zakonem pfedepsanym. Prodej, jenz nebyl proveden dle predpisi
¢l. 343 obch. zak., neni svépomocnym prodejem ve smyslu obchodniho
zakonika a kupujici neni povinen trpcti, by byl proti nému uplatiiovan
ani tehdy, kdyby byl pro n¢ho priznivejsim. Pravem poukazuje dovolatel
k tomu, Ze v pripad¢, Ze zbozi podl¢halo zkaze, nebylo toliko zapotfebi
pfedchdazejici pohrazky a dodava se k tomu, ze dasledkem toho, Ze
prodej dle pfedpist ¢l. 343 obch. zak. provésti by nebylo 1ze, by bylo
jedin¢, ze prodavajici by prava jemu dle ¢l. 343 obch. zak. proptjce-
né¢ho prosté pouziti nemohl a ze by mu bylo toliko zflistaveno, sloziti
zbozi na soud¢ (§ 1425 ob¢. zéak.) a kdyby tak uciniti necht¢l anebo ne-
mohl, zazalovati kupni cenu, jakmile stala se splatnou nebo od smlouvy
odstoupiti, jako by nebyla k mistu prisla (¢l. 354, 356 obch. zdk.). Za-
chovani zakonem predepsané formy svépomocnc¢ho prodeje ve smyslu
¢l. 343 odstavec druhy obch. zak. sprostiti mohl by ho jedin¢ kupujici
sam. Dle zjiSteni nizSich soudu se zalobce pfi prodeji spornych jablek
nezachoval dle shora zmintnych pfedpist; prodej téchto jablek tovarn¢
na marmeladu v H. se ztratou 28 K¢ pfi jednom metrick¢m centu, cel-
kem tedy 2800 K¢, nestal se proto na ucet Zalovan¢ho a nemiize zalobce
na nem zadati, by mu tento rozdil mezi dojednanou a utrzenou kupni
cenou nahradil. Utrpcl-1i tim zalobce n¢jakou Skodu, zavinil si ji sam
svym nezakonnym postupem.

Cis. 2335.

V tom, ze predseda sdéloval prisedicim vysledky preliCeni, vedeného
cesky, jazykem némeckym, a Ze porada konala se jazykem némeckym,
nelze jeSté spatrovati divod zmatecnosti dle §u 477 ¢is. 2 c. f. s.

K pojmu zmatecnosti dle Cis. 9 §u 477 c. f. s.

Zaplaceni clenského podilu neni podminkou nabyti Clenstvi ve spo-
leCenstvu vyrobnim a hospodarském dle zakona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.

Osoba, castecné svépravnosti zbavena, nemiiZze se bez svoleni pod-
pirce a opatrovnického soudu stati ¢clenem zapsaného spoleCenstva
s ruéenim neobmezenym.

Nevédél-li smluvnik, uzaviraje smlouvu, Ze druhy smluvnik jest ku
smlouvé neschopnym, jest smlouva hned od piivodu neplatnou a ne-
mi7e dodateCnym schvalenim dojiti platnosti.

Ustanoveni §u 865 ob¢. zak. plati i 0 smlouvach oboustrannych.

(Rozh. ze dne 28, unora 1923, Rv [ 1362/22.)

Zalobce, ¢aste¢n¢ svépravnosti zbaveny, domahal se uréeni, Ze jest
*lenem zazalovan¢ho druzstva invalidu, zapsan¢ho spolecenstva s .
neobm. Zalované druzstvo namitlo mimo jiné, ze zalobce podil neupsal



