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Teéchto predpokladi tu neni. Je zjiSteno, ze Albina K-ova vstoupila sama
do zavodu obzZalovaného jako pomocnd délnice, ze ji v dobé, kdy pry
ii obzalovany ku spachani a trpcni smilnych cintt svadel, bylo 19 roki,

ze je v télesném ohledu pln¢ vyvinuta a vabného zwncjsku. Uvedla
sama, Ze jiz od sveého 15. roku byla s pfestavkami zamcestnana v tovar-
nach a i v jinakych sluzbach. Mcla v dob¢, o niz jde, milence, udala,
ze je velmi veseld a bavi se rada, a nal¢zaci soud o ni pravi, Ze je si
svych vnad védoma a nezda se byti ani odvaznym zertim sc strany
muzi nepristupna, jak pry to dokazuje jeji nevalna povést a jeji na-
padné sctrvani ve sluzb¢ obzalovan¢ho po nckolik dnit pies opetoviié
necudné ttoky s jeho strany. Ze by provozovala tajnou prostituci, z jake
je podle Cetnicke zpravy ve své obcei vSeobecenc podezfivana z t¢ pfi-
¢iny, ze pry prichdzi i¢mer kazdcého dne z rana z Ch. z no¢nich potulek
domt, K-ova popiela a nevzal to soud za prokazano. Z toho, co uve-
deno, plyne, ze K-ovu nelze pricitati k osobam duscevn¢ nevyspclym a
v mravonim ohledu nezra.ym, nezkuSenym a zaostalym a Ze tudiz ani
vzhledem k jejimu vcéku ani jejim duSevnim a mravnim vlastnostem
nemcla zapotiebi on¢ zviastni ochrany a vedeni jak po strance teiesne,
tak i v ohledu mravnim, jakych vyzaduji osoby zakonem chrancnc. Jiz
s tohoto hlediska nelze ohledne ni mluviti o tom, ze byla obzalovanému
k dozoru svefena, zvlaste kdyz do jehe sluzeb sama jako dclnice
vstoupila, takze nebyla zadnou k tomu opravincénou osobou obzalova-
nému ani vyslovne ani mlcky pod dozor dana, a kdyz pouha podiizenost
denika vici zamestnavateli nestaci jeste sama o sob¢ k zalozeni pomcrn,
k jakemu poukazuji slova »k dozoru« a jenz rovinati se ma pomeru, vy-
jadienému dalSimi slovy zakona »k vychove aeb k vyuCovani«. Nalc-
zaci soud dovozuje predpoklad ssvifeni« K-ove k »dozoru« se strany
obzalovanc¢ho z ustanoveni §u 74 zivnostenskcho zak. ze dne 8. brezna
1885, Cis. 22 1. zak. Le¢ myluc. Tento paragrat uklada v posiednim svéim
odstavei majitelum zivnosti povinnost, by pii zam ¢ st ani pomoc-
nych delniku do 18, roku a pii osobach /"mm]()“cil vubec brali pokud
Mozno nqvxw zietel na mravnost Jvhn/ v \/auqc ]th vek a pohlavi.

Jiz doslov §u 74 nasvcdCuje t()mu, ze predpis jeho ma na zreteli pouze
takova opatfcni kterd maji chraniti vypom()cns dC‘lniky pf'ccl nebezpe-
¢imi, ktera by je mohla stihnouti pri jejich zamc¢stnani, to jest
privykonu p] dcce v zavode. Z toho nelze dovozovati, ze by zenske
nsoby byly svéieny osobnimu dozoru majitele Zivnosti ve 5myslu §u 132
HE tr. zak,, to tim méne, kdyz § 74 zivia. ©. mluvi o zenskych osobdich
vul)c , bez ohledu na jejich stari. Nalézaci soud uznal proto obzalova-
neho Acpmvun vinnym zlo¢inem podic Su 132 1l tr. zak., 1 bylo oduo-
vodncn¢ zmateéni stiznosti vyhoveéti, rozsudek zruSiti a obzalovaného
z obzaloby sprostiti.

Cis. 2147.

Lichva (cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢&is. 275 f. zak.).

Pojem »tisné« predpoklada takovy stav jméni diuznikova, 7Ze dluznik
citi naléhavou potrebu, opatriti sobé nedostavajici se mu hotovost ave-
rem a jest pravé z diivodu této naléhavé potieby nucen a povolny ku
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slibeni nebo poskytnuti aplaty, jejiZ majetkova hodnota k hodnoté toho,
¢eho se mu pitjckou dostane, jest v napadném nepoméru. Pojem ten
neni naplnén jiz méné priznivymi majetkovymi pomeéry, neni vsak vy-
toucen ani takovym stavem jméni, jejZ mozno pokladati za celkové dobry.
Staci i jen pomijejici, ale naléhava penéini nesnaz, nutici k dozadovani
se uvéru za podminek zvlasté tézkych.

V subjektivnim sméru vyZaduje skutikova podstata precinu lichvy
podle §u 2 ¢&is. 1 nafizeni védomi pachatelovo o napadném nepoméru
obapolnych plnéni i o tisni (lehkomyslnosti) diuZnikové.

Skutkova podstata spoluviny (trestné pomoci) na lichvé piedpo-
klada v subjektivnim sméru kromé védomi spoluvinnikova o tisni dluz-
nikové a napadné nepomérnosti cbapolnych plnéni téz damysl spolu-
vinnikiiv, podporovati hlavniho pachatele ve vykofistovani dluznikovy
tisn¢; nestaci amysl, byti napomocen dluZnikovi pfi opatfovani avéru,
byt za podminek pro nc¢ho neobvykle nepfiznivych.

(Rozh. ze dne 190 fijna 1925, Zm 11 247 /25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
smateCnim stiznostem: statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brin¢ ze dne 18, brezna 1925, pokud jim byl obzalo-
vany Valentin |, podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro$t¢n z obzaloby pro
prec¢in spoluviny na lichve podle §§t 5, 239 tr. zak. a §u 2 Cis. 3 naf.
ze dne 120 fijna 1914, ¢is. 275 F. zak., a obZalovanc¢ho Antonina S-a
do t¢ho7 rozsudku, pokud jim byl tento obZalovany uznan vinnym pre-
Cinem lichvy podle §u 2 &is. 1 nafizeni, zruSil napadeny rozsudek a vratil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Rozsudek prvé stolice jest napaden zmateCni stizinosti obzalova-
nc¢ho Antonina S-a, pokud jim byl tento obzalovany uznan vinnym pie-
Cinem lichvy podle §u 2 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 12, fijna 1914, {is.
275 F. zak., a zmatecni stiznosti vefejn¢ho obzalobce, pokud jim byl
obzalovany Valentin J. spro$t¢n z obzalobyv pro spoluvinu na tomto
prec¢inu, Obéma stiznostem dluzno pfiznati opravnéni. A¢ sc tak dcie
z divodu subjektivni stranky skutkit se dotykajicich, budiz po objektivni
strance  podotéeno  toto: Rozsude€ny vyrok uvadi, Ze S. vyuZitkoval
lehkomysinosti a tisné Aloisa M-a, a i rozhodovaci divody zminuji sc
o vyuzitkovani lehkomyslnosti, neuvadéjice, ve kterych skutecnostech
shliedal nalézaci soud opodstatnéni tohoto zdkonného znaku. Nez i za-
konny znak tisn¢ dosel v rozhodovacich duvodech skutkového opod-
statnéni nepfesného a chatrnc¢ho, ackoliv pfesnc¢ho a podrobného zji-
sténi skutkovych okolnosti, jej opodstatnujicich, bylo treba tim spiSe,
any se udaje jednak svédka M-a, jednak obou obzalovanych o uacelu
zaphjcek podstatn¢ rozchazely a ucel zaptjcky mda zdvazny vyznam
pro posuzovani, zda slo o vykofistovani tisn¢. Pfedpokladat pojem tisnc¢
takovy stav dluznikova jmeni, zZe dluznik citi naléhavou potfebu, opa-
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triti si nedostavajici se mu hotovost dvérem, a jest pravine z divodu
této naléhavé potfeby nucen a povolny, slibiti nebo poskytnouti tplatu,
jejiz majetkova hodnota k hodnoté toho, ¢cho se mu pujckou dostane,
jcst Y népa(lném nepomceru. Pojem tisn¢ neni tudiz naplnén jii mene
priznivymi maJctkovyml pomeéry, nejsou-li takovcho razu, Ze nuti k do-
7adovani se uveru i za podminek neobvykle nqmzmvygh Proti tomu
neni v8ak pojem tisné¢ vyloucen ani takovym stavem jmeéni, jejz mozno
pokladati za celkovc dobry. Staci k poymu tisnc i jen pomijejici, ale
nal¢hava penc¢zni nesnaz, nutici k dozadovani sc avcéru za podminek
zvlaste teézkych, tiebaze celkovy majetkovy stav dluznika nelze ozna-
¢iti za nepriznivy (srov. rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 1054, 1854, 1904).
Zda byl svedek M. v dob¢ zavadnych zapujcek stizen takovou tisni,
nelze z napadeného rozsudku urcité¢ poznati, jelikoZ rozhodovaci dii-
vody prvé stolice omezuji se na zjisténi, ze se M. ocitl ve stisnénych
pomerech hospodafskych a potieboval penize. Chatrnost a nepfesnost
objektivnich zjisteni skutkovych poukazuje k tomu, Ze si nalczaci
soud bud' jasnc neuvédomil nebo nespravn¢ vykladal pojem tisné, coz
ostatn¢ —- jak bude dokazano — zfejmo zejména z vyroku o subjek-
tivni vinc obzalovanc¢ho Valentina J. PreCinem lichvy jest tmysiné vy-
kofistovani tisn¢ (lehkomysinosti atd.) osoby tivéru pozadujici, skut-
kova jeho podstata predpoklada proto po strance subjektivni (kromce
vedomi o napadné ncpomcernosti obapolnych plncni) pachatelovo vé-
domi o tisni (lehkomyslnosti) atd. smluvnika. Jak pravem namita stiz-
nost obzalovaného S-a podle ¢is. 9 pism. a), nespravne i pole ¢is. 5
Su 281 tr. f., neni tento predpoklad zjistén. Rozhodovaci divody prve
stolice uvadeji po strance té pouze, ze — vymlouva-li se obzalovany
S., Ze mu nebylo znamo, ze M. se nachazi v hospodafsk¢ tisni — bylo
jecho povinnosti, by se predem pfesvedéil, v jakych pomérech M. se
naléza, a nemd¢l ptajCovati... uplne neznamému clovéku Castky tak
vysoke a na tak vysoky mok Touto vytkou shleaavajici nedbalost
v tom, Ze Ub/’llovany S. pred pmk\t()vamm averu m,vysaml majetko-
vych pomérli svedka M-a, neni zjiStcno, ba je spiSe popfeno, Ze S.
v rozhodn¢ dob¢ o tisni M-ovc vedel. Nedostava-li se viak tohoto zji-
Sténi, neni skutkova podstata precinu, jimz byl S. uznan vinnym, zjiste-
nymi skuteCnostmi naplnéna po strance subjektivni, takze odsuzujici
vyrok spofiva na nespravném pouziti zdkona, a jc stiZen zmatkem
¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.

Obzalovancho Valentina J-¢ sprodtfuje napadeny rozsudek z obzZa-
loby v tivaze, ze nelze za to miti, ze J. jednal, jsa si védom hospodaiské
tisn¢ a lehkomyslnosti Aloisa M-a, tedy v tom tumyslu, jaky ma na mysli
zakon. Pravem napada stiznost vefejncho obzalobcee tento zavér a jeho
predpoklady divodem zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) Su 281 tr. .
Rozhodovaci divody uvadéji v reprodukei vypovédi svedka M-a ze-
iména, ze svedek informoval J-a o tom, Ze se sice nachazi prechodne
v penczni tisni nasledkem riznych transakei, kter¢ snizily jeho tvér u
bankovniho zavodu, a vyslovuji dale, Ze nal¢zaci soud ma z vypovedi
M-ovy za to, Ze ]. nemoll za téchto okolnosti predpokladati, ze se M.
nachazi snad v néjaké hospodarské tisni, hlavne ne proto, Ze ho provedl
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redakcei a cele jeyi zafizeni mu ukazal. Vytka stiznosti, ze tento zavér jest
v rozporu s onim seznanim M-ovym, o n¢z jest opfen, jest ovSem s hle-
diska formalniho divodu ¢is. 5 pochybena, jelikoz vnitini rozpor soud-
niho vyroku, t. j. soucasn¢ zjisténi riiznych skute¢nosti, jez logicky vedle
scbe obstati nemolou, lze dolic¢iti vyhradn¢ srovnavanim skutkovych
zavert, nikoliv i srovnavanim ncktercho skutkoveho zaveru s jeho pred-
poklady. Nez vytka poukazuje — obzvIaste, jezto se v ni pfihlizi k to-
mu, jak byl pojem tisn¢ vymezen v rozhodnuti sb. n. s. ¢ 1054, — k na-
mitce, ze sc nalézaci soud ridil nespravnym vykladem pojmu tisnc¢. a
uplatnuje tak hmotnc¢pravni divod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a)
§u 281 fr. i. A to pravem. Vylucuje-li nal¢zaci soud védomi J-ovo o (ho-
spodarske) tisni M-ove pro stav redakce a jejiho zafizeni, to jest, jak
z dalsich vet rozhodovacich duvodu vyplyva, pro piesvedceni J-ovo, Ze
s¢ M. nal¢za v dobrych pomcrech a je schopen placeni, a¢ v predpo-
kladit zaveru poukazuje na sdeleni M-ovo J-ovi o tisni, ma zicjme za to,
ze pro pojem tisné nestaci prechodnd, tfebas nal¢hava penczni nesnaz,
nybrz ze je treba povsechnd a trvale nepfizniveho stavu jméni a po-
viechnd¢ trval¢ neschopnosti k placeni. Nazor ten prici se vSak spravnému
vykladu pojmu tisnc¢, jak byl shora vymezen.

Uplatnuje-ii stiznost dale podle ¢is. 9 pism. a), ze pomocniku lze
pric¢itati trestny ¢in, pokud alespon znal okolnosti po strance trestnc roz-
hodujici, t. j. v tomto pripad¢ tisen toho, kdo avcr hleda, namita tim, ze
pravne p()Lhy)cn)nu jsou i dalsi pledp()klnd\ nalé¢zacim soudem k na-
p'ldcmmu zaviru pripojene, totiz, ze . seznamil M-a se S-em z ochoty,
ze nepozadoval za sve sluzby niccho a zZe nelze spatiiti aumysl, jaky zada
zakon pro skutkuwm podstatu lichvy, v tom, Ze si J. poncclml obalku
s 500 K¢ M-em mu danou. I's touto namitkou je stiznost v pmvu ()Lh()ld
neni nez pohnutkou, jez ncvvmuuc nutn¢ zl¢ho amyslu, pfispcéti k vy-
konavani trestného Cinu jiné osoby, iz s¢ z ochoty n(.d]zu]c, po pripadé
nevylucuje vedomi o protipravinosti jednani z ochoty predsevzatcho, po-
kud se tvce pmlpf.m)\‘zanélm Zistnost neni slozkou trestné pomoci. Pod-
porovani trestné ¢innosti jin¢ osoby, napomahani k trestnému jednani
prim“ho pachatele, jest podle §u 5 tr. zak. trestnym, bylo-li tinysiné,
jedna- }i pomocnik v t'mlysl't by wnoznil %pz'lch"mi trestncho skutku oso-

. :

hou, iz I{lp()m(lll A, aniz zalezi na tom, z jaké pohnutky pomocnik jednal
a zda sm] se cinnym pro vlastni zisk, ¢i bez JdkL‘h()l\()llV naroku na od-
menu, takze po %uhjcktivni strance staci, ze pomocnik byl si védom proti-
pravni povahy a protinrivniho smeru ]uhmm primcho pachatele a pres
toto vedomi jednal za tim ucelem, by prispel primcmu pachateli, trebaze
neni jednant pomocnikovo protipraviim samo o sob¢, t.j. bez védomi
o povaze a smeru ¢inu, jehoz vykonaii pomocnik svou Cinnosti podpo-
ruje. Nalczacim soudem zjistena ¢innost obzalovan¢ho J-c. Zze otz vy-
ridil S-ovi, co mu svedkem H-em a M-cim bylo sdcéleno, a dojednal se
S-em uver, napinila by proto skutkovou podstatu spoluviny (fresine
pomoci) na lichve, S-em spachanc, vedel-li J.oo tisni M-ove a o napadné
nepomernosti obapolnych plncni mezi S-em a M-cm ujednanych a byl-li
—— byt bez umyslu, siciujicihio k viastnimu zisku, pokud se tyce z pouhe
ochoty — pfi svC Cinnosti veden amyslem, podporovati S-a ve vykoii-



589

sfovani tisn¢ M-ovy, nikoliv pouze umyslem, byti napomocen M-ovi pri
opatfovani si uviru, byt za podminek pro ného ncobvykle nepfiznivych.
Onen amysl neni vyloucen a tento amysl neni zjisten povSechnym vyro-
kem nalezaciho soudu, Ze J. jednal z ochoty, ze¢ scznamil Aloisa M-a
s Antoninem S-em; vZzdyt nalézaci soud vidi patrn¢ v ochote pouhy proti-
kiad zistnosti. A védomi J-ovo o tisni M-ove jest, jak dokazano, v roz-
sudku popreno z diavodu pravné mylncho, kdezto védomi jeho o nepo-
mernosti vzajemnych plnéni nebylo viubece pfedmetem avah nalézaciho
soudi. Jak dovozeno vylucuje nalézaci soud subjektivni vinu obzalova-
ného J-c¢ z divodi z casti pravac pochybenych, z ¢asti pravne bezvy-
znamnych, takze spro$tujict vyrok spociva na nespravném pouziti za-
kona a je zmatecnym podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Pro dolicene
zmatky bylo stiznostem vyhoveti a rozsudek prveé stolice v Castech, stiz-
nostmi napadenych a zmatky stizenych, zrusiti a uznati dale, ‘ak shora
uvedeno, jezto nejsou ve zruSeném rozsudku a jeho diavodech, obzvlaste
po strance subjektivni, zjistény vSechny skutecnosti, jez mcly by byti
zakladem nalezu pri spravném vykladu zéakona,

Cis, 2148.

Jde o konani afadu ve smyslu §u 104 tr. zak., vyfizuje-li afednik, at
jiz z pfikazu prednosty ufadu, at’ v zastoupeni spolutifednika a na jeho
7adost zalezitost, spadajici do kompetence jiného oddéleni téhoz niadu
(irikoliv v8ak jiného odvétvi statni spravy), nebo za pravidelnych po-
mérii jen urcité kvalilikovanym afednikiim vyhrazenou, ktera v8ak za
pomérit mimofadnych miiZe byti opatfena bez aimy jeji platnosti i si-
fami, jinalt k tomu nepovolanymi. Spada sem celni odbavovani zasilek
celnimu dfadu na vypomoc pridélenym straZmistrem pohranicni financni
straze.

(Rozh. ze dne 190 fina 1925, Zm 1 283 725.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
ziratecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Brnd ze dne 4. dubna 1925, pokud jim byl ste¢zovatel uznan vinnym
zloCinem brani uplatka ve veceeh ufednich podle §u 104 {i. zak.

Davody:

Zmatecni sdznost obzalovancho uplatnuje zmatky §u 281 ¢is. 5, 9 a)
ir. . napadajic jak po strance formaini tak i po strance veend odsuzujici
vyrok rozsudku, pokud kladn¢ vyfeSena byla otzdka, Ze Slo v projedna-
vantm pripadc¢ o brani dart stezovatelem pii obstaravani jeho praci
urednich, jak § 104 tr. zak. zejniéna ve spojeni s §ewn 101 tr. zak. pred-
poklada. Spatiuje rozpor rozsudku sama s scbou pii feSeni této otazky
(§ 281 ¢is. 5 tr. i), pokud napadeny rozsudek zjistuje na zaklade vy-
povedi prednosty hlavniho celnihio tradu v B. B-¢, Ze st¢zovatel »za pre-
vratoveho nedostatku kvalitikovanych urednickych sil mohl byti poveien



