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narstvi rakouskc-uherského ve sluzbach republiky Ceskoslovenské, a 7e
kone&n¢ i dle vlastniho uznani Zalovaného tifadu obsah slibu vykonaného
odpovidda oksahu vzorce zakonného, pak ic zcela opodstatnéna omluva
sté¢Zzovatelova, a on mohl privem miti za to, Ze slibem vykonanym dne
5. bfezna 1919 ucinil zadost predpisu § 1 zak. ze dne 7. tnora 1919 & 74
'sb. z. a n., resp. § 2 na¥. vlad. ze dne 21. bfezna 1919 &. 154 sb. z. a n.
a ze se nemusi ke slibu znova pfihlaSovati.

Mél-1i Zalovany fifad jiny nazor, bylo ieho véci, aby na to stéZovatele
dal v&as upozorniti a tak mu umozZnil, aby dodate¢né vykonal jeSté slib
dle vzorce zakonného nebo ucinil prohlaSeni jiné. Uplatnéni dusledku
vytéenych v § 2 cit. zdkona nelze v daném pfipad¢ uznati za odivodnéné
zakonem a bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o sprav.
soudg.

C. 827.

Policejni zalezitosti: Rozhodnuti o stiznosti do trestniho na-
lezu musi byti opatfeno dostateCnymi diivedy, které by umozZnily jednak
strané, aby svou stiZznost k nejvys$Simu spravnimu soudu néleZité opod-
statnila, jednak tomuto soudu, aby nafikané rozhodnuti bezpeCné pre-
zkoumal.

(Nalez ze dne 27. dubna 1921 &. 5055.)

Vé&c: Rudolf Z. v Praze proti zemské spravé politické v Praze stran
trestniho nalezu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. :

Diivody: Ndlezem magistratu hl. mésta Prahy ze dne 10. kvétna
1920 &is. T/464/19 uznan byl stéZovatel vinnym pfestupkem dle §§ 1 a 8
z4k. ze dne 19. prosince 1918 ¢&. 91 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze
pfi provozovani Zivnosti hostinské zamé&stnaval u¢né Jana P. déle neili
8 hodin denn& a neposkytoval mu nihradniho dne odpolinku, a byl za
to odsouzen dle § 13 téhoz zdkona k pené&Zité¢ pokuté 50 K ve prospéch
reservniho fondu nemocenské pokladny pomocnikii pfi mé$tanském spole-
Censtvu hostinskych a vydepnikft v Praze, v pfipadé nedobytnosti k vé-
~zeni na dobu 5 dni.

Nafikanym rozhodnutim bylo odvoldni z tohoto nalezu podané zamit-
nuto z duvedu, Ze skutkova povaha pfestupku jest prokdzana.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nejvySsi spravni soud
foto s i

Diivodnou je vytka stéZovatelova, Ze nafikan¢ rozhodnuti neobsahuje
divodit mimo vyrok. Ze skutkova povaha pfestuku jemu za vinu klade-
ného jest dokizéna, a Ze skutkové okolnosti, které tvofi skutkovou po-
vahu prestupku, jiimZ byl stéZovatel vinnym uznéan, byly naleZit¢ zjistény.

Podle § 6 zdkona o sprav. soud® musi neivy$si sprdavni soud rozho-
dovati z pravidla na zdklade¢ téZe skutkové podstaty, kterou vzal fifad
v posledni stolici za zjist€nou a poloZil svému rozhodnuti za zaklad, le¢
by shledal, Ze skutkovd podstata odporuje spistim, nebo Ze iest neiplnd,
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anebo kone¢né Ze¢ poruSeny byly podstatné formy spravniho fizeni. Ne-
miize tudiZ neivysSsi spravni soud prezkoumati spravnost ocenéni dikazu
nalézacimi tifady pfedsevzatého, nybrZ miize Cinnost svoii soustfediti
pouze na prezkoumdani, neni-li tu vad v odst. 2 § 6 zdk. o sprav. soude
vypocitanych.

Jakou skutkovou podstatu Zalovany tifad svému rozhodnuti polozil za
zéklad, moZno seznati toliko z jeho duvodii. Proto ukladaji iak zasady
v§eobecné, jeZ ovladaji spravni Fizeni, tak i zvlaStni pfedpisy naf. min.
vnitra a spravedlnosti ze dne 3. dubna 1855 ¢. 61 ¥. z., jednajici o fizeni
pfi vyhledavani a potrestani policeinich pfestupki, aby strané dostalo se
nilezu s divody. Opomene-li tifad k nalezu svému pfipoiiti dostateCné odu-
vodnéni, stéZuje, ne-li docela znemozZiluje strané, aby pro svoji stiZnost
shledala potfebny zdklad materielné-pravni, coZ iest na podstatnou ujmu
jeifmu a¢innému hdjeni proti nalezu. Vedle toho nedostatek dtvodit zabra-
fije také nejvysSimu spravnimu soudu bezpecné prezkouméni nafikaného
rozhodnuti a moZno proto pouze z obsahu spravnich spisu souditi na da-
vody, které byly pro Zalovany tfad smérodatné, kdyz vydaval nafikané
rozhodnuti.

Vyrok o vin¢ stéZovatelové v obou stolicich souhlasny muzZe se dle
obsahu spisit zakladati pouze na vysledku ditkazu svédeckého, ktery byl
proveden v Fizeni spravnim. Tu vSak proti vypovédi svédka Jana P. stoii
v pfimém odporu vypovéd Bohumily V., nehiedélo-li by se k vypovedi steé-
7ovatele, ienZ jako obvinény vSechnu vinu popfel. Tyto vypovédi Janu P.
odporujici nedo8ly v nafikaném rozhodnuti Zadného uvazeni. Kdyz pak
stéZovatel na vyvraceni obvinéni proti nému vysloveného v odvolani svém
nabidl jeSte dalsi ditkaz svédkem Ottou M. o tom, Ze Jan P. byl v jeho
zavodé dvakrat tydné zaméstndn po 6 hodin, ostatni dny po tfi hodiny
denng, bylo svédka toho vyslechnouti, nebof okolnosti, o nichZ iest veden,
isou zavazné pro zjisténi skutkové povahy pfestupku stéZovateli za vinu
kladeného, a vysledek vyslechu tohoto svédka ve spoieni s okolnostmi do-
sud vySetfenymi muZe miti podstatny vliv na ocenéni ostatnich diukazu
provedenych ve spravnim fizeni. V tomto bod¢ ziistala tedy ve ziiSténi
skutkové podstaty mezera.

Pro tyto vady fizeni bylo nafikané rozhodnuti zruSiti po rozumu odst.
28§ 6 zak. o sprav. soudé. :

C. 828.

Pozemkova reforma: I. Neni vylouteno, aby do prozatimniho
vinuceného pachtu dle § 63 zak. pfidél. byly pfidéleny i pozemky, pfene-
chané v uzivani hospodarskym zaméstnanciim statku. — II. Otazka pri-
méifenosti vyméry, kterou dati jest v proz. vnuceny pacht, jest otaz.
kou skutkovou po rozumu § 6, odst. 1. zak. o sprav. s. Néjaké obmezeni
vyméry té na pomérné procento celého komplexu zikon nestanovi, — III.
Také otazka, zda urcité naiemné odpovida naimu béZnému (§ 63, odst.
1 zdk. pFidél.) iest otazkou skutkovou. — IV. Péle o zaimy zaméstnancit
na statku dle 2. odst. § 63 zak. pridél. je vyhradnym priavem a kompetenci
ifadu a nemiiZze proto byti uplatnéna jako subjektivni priavo majitele

<o (Nilez ze dne 27. dubna 1921 & 5084)

Prejudikatura: nal & 773, 774.
28°



