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pfedpisti zak. o tiraz. pojisténi pro zjiSté€ni hodnoty naturalnich pozitki
a nevySetfil proto skuteCnou hodnotu deputatniho uhli, které stéZujici
si tézafstvo svym zaméstnanciim poskytovalo. Rizeni ziistalo v dii-
sledku onoho nespravného pravniho nazoru v podstatném sméru ne-
tiplnym, a bylo proto naf. rozhiodnuti, pokud se tyka vySe zapoc&tenych
cen za deputatni uhli dle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 3984.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slo vensko): I. O postaveni pravniho oddéleni pfi generalnim fi-
nanénim feditelstvi v Bratislavé. — II. Ufednik jmenovany provisornim
adjunktem finan¢ni prokuratury pro sluzbu na Slovensku a v Podkar-
patske Rusi nema naroku na diety podle usneseni ministerské rady ze

27. &ervence 1920.

(Nélez ze dne 6. fijna 1924 €. 12.662).

-V éc: Dr. FrantiSek 8. v Bratislavé proti ministerstvu financi o pfi-
znani diet.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l byl vynosem min. fin. z 26. kvétna 1922 jmenovan
provisornim adjunktem finan&ni prokuratury pro sluzbu na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi.

Dekretem presidia &eské finan&ni prokuratury v Praze ze 7. fervna
1922 byl pak sluzebné pfidélen oddéleni pro pravni zastupovani statu
pii gff v Bratislavé — expositufe to ¢eské finan&ni prokuratury, — kdez
sluzbu nastoupil a slozil slib dne 1. Eervence 1922.

O jeho zadosti za pfiznani diet exponovanych rozhodlo min. fin.
naf. vyn., Ze jako ufednik pfimo pro prokuraturni sluzbu na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi jmenovany nema na diety naroku, jeZto jeho
zastup&i pravomoc pied soudy, pramenici v delegaci prazské finanéni
prokuratury, nema nic spoleéného s jeho sluzebnim pomé&rem. Svym
jmenovanim pro prokuraturni sluzbu na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi jest pfimo a trvale vazan sluZzebnim pomérem na tyto zemé a nelze
jej proto povazovati za exponovaného tifednika (co do sluZebniho po-
méru) ze zemi historickych.

St-1, vytykaje tomuto rozhodnuti nezdkonnost a vadnost, opird na-
rok na diety o meziministerskou tipravu z 27. Cervence 1920 oddil III,
jenz stanovi: Statnim zaméstnancim na Slovensku z tizemi
mimoslovenského zatimné pHidélenym pfisluseji
diety '

Z obsahu naf. rozhodnuti jest patrno, Ze buduje na téZe normé, za-
mitajic narok st-liiv s odiivodnénim, Ze jej nelze povaZovati za expo-
novaného ze zemi historickych. — — —

Nss neshledal stiZznost diivodnou:

Jak uvedeno, byl st-1 min-em fin. jmenovan provisornim adjunktem
pro prokuraturnl’ sluzbuna Slovenskuav Podkar-
patské Rusi.

Toto jmenovani kompetentnim C&initelem ]est pro posouzeni sluzeb-
niho poméru jediné rozhodnym.
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Pravda jest, Ze dekret Ceské finan¢ni prokuratury z 29. kvétna 1922,
vyzyvajici st-le k nastoupeni sluzby, neuvadi, Ze jmenovani se stalo
»pro prokuraturni sluzbu na Slovensku a v Podkarpatrské Rusi«, do-
davéd vSak yymenovacidekret bude Vam doruCen .... aZ po na-
stoupeni sluZby«. Tento zde ohldSeny jmenovaci dekret z 21. Cervence
1922 uvadi pak spravné a uplné¢ obsah aktu jmenovaciho. :

Jest tudiZ v souhlasu se spisy zjiSténi naf. rozhodnuti, Ze st-1 byl
pfimo pro prokuraturni sluzby na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
jmenovan, a nemohl nss shledati nezdkonnost v tom, kdyz Zzal. ufad
disledkem tohoto zjisténi vyslovil, Ze st-1 nema naroku na diety, jeZto jej
nelze povazovati za ufednika exponovaného (co do sluzebniho poméru)
ze zemi historickych. . . . _

Jest nesporno, ze zastup¢i oddéleni, pfi¢lenéné gff v Bratislavé, jest
jen expositurou Ceské fin. prokuratury, Ze ufednici fin. prokuratury,
jmenovani na Slovensko, jsou sluZebné podfizeni fin. prokuratufe praz-
ské a vedeni v jejim statu. Okolnosti ty neméni vSak ni¢eho na shora
zjisténé skuteCnosti, Ze st-liv sluZebni pomér byl zaloZen prvotné a
piimo na Slovensku, a Ze jmenovany jest na toto tzemi trvale vazan.
Treba tu souhlasiti s tisudkem Zal. ifadu, Ze ufednik miiZze byti pfimo
a trvale vazan k afadu delegovanému (expositufe), tfeba jeho pravo-
moc zastup¢i prameni v delegaci.

Ze st-1i jest sloZiti fiskalni zkousku dle pfedpisti platnych pro zemé
historické, jest bez vlivu na akt jmenovaci a pro posouzeni sporu bez
vyznamu. — —

C. 3985.

~Policejni pravotrestni: Pfredpisy zak. ¢. 562/1919 o pod-
nineném odsouzeni neplati pro fizeni frestni pfed dafady ‘spravnimi
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, a nelze jich pouZiti ani vzhledem
k § 11, odst. 3. cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96. f. z.

(Néalez ze dne 6. fijna 1924 ¢&. 17.007.)

Prejudikatura: Boh. 3656 adm.

Vé&c: Jan G. v M. proti zemské spravé politické v Praze stran trest-
niho nalezu pro pfestupek § 11 cis. nafizeni z 20. dubna 1854 &, 96 t. z.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Zal ufad v pofadi instanénim uznal st-le vinnym pfestup-
kem § 11 naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze
dne 27. kvétna 1923 na vefejné schiizi v T. pronesl jako feCnik, »Ze
cesty jeneralti jako na pf. Focha v Ceskoslovensku davaji tuditi amysl
v pfiznivém okamziku dati stfileti do proletaiskych mas«, kterymiZto
slovy projevil nelibost proti zafizeni vlady republiky Csl., totiz pofa-
dani pfehlidky ¢&sl. vojska zminénym generalem a to proto, Ze skutko-
vd povaha uvedeného pfestupku jest zjiSt€éna seznanim vladniho ko-
misafe, od n€hoZ byl fe&nik za tento vyrok napomenut, vyslechem
svédka J., pfedsedy schiize, a Castenym vlastnim doznanim odvo-
latelovym; Zadosti, aby vysloveno bylo podminéné odsouzeni, resp.
odloZeni trestu, nevyhovéno, jeZto ustanoveni zak. ze dne 17. fijna 1919



