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Soud prvé stolice usnesenim ze dne 25. rijna 1933 povolil
exekuci proti spolecnosti, na jejiz jméni byl dne 3. fijna 1933 vyhlasen
konkurs. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D vody: Na
jméni povinné strany byl usnesenim ze dne 3. fijna 1933 uvalen konkurs
a byl téhoz dne 3. fijna 1933 po rozumu § 2 konk. fadw (zakon ze dne
27. biezna 1931 ¢is. 64 Sb. z. a n.) konkurs prohlaSen. Podle § 11 konk.
. nemiiZze byti po prohlaseni konkursu proti tipadci nabyto soudcovského
prava zastavniho na vécech, které nalezeji do konkursni podstaty. Po-
voleni navrhované exekuce po prohlaseni konkursu odporuje tedy za-
konu a na tom se zretelem k ustanoveni prvniho odstavce § 2 konk. f.
a z toho plynouci zdsady notoriety konkursni vyhlaSkou zalozené ne-
mize nic zméniti skuteCnost, Zze se exekufni navrh o zahajeni konkurs-
niho fizeni nezminoval.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sta¢i poukazati na odiivodnéni rekursniho soudu, jez odpovida
skutkovému stavu véci a zdkonu. K vyvodiim dovolaciho rekursu jest do-
dati, ze nezalezi na tom, zda vaaha]1c1 véritel neb povolujici soud ne-
vedel Ze byl vyhlasen konkurs na jmeéni povinneé strany, ano k zahéjeni
konkursu jest prlhhzetl z tradu. Mylnym jest nazor dovolaci rekurentky,
7ze § 11 konk. . nebrani povoleni, nybrz jen vykonu exekuce a Ze
tudiz navrh na povoleni exekuce nemél byti zamitnut, nybrz jen vykon
exekuce mél byti odmitnut. Nebof soudcovska usnesen{ o povoleni exe-
kuce zavdavaji podnét k zakroCeni vykonného organu vlastniho soudu
a v odeslani usneseni doru¢nému a exekuénimu oddéleni jest podle
§ 160 jedn. f. jiz pfikaz a zmocnéni k provedeni exekuéniho vykonu,
jenz musi byti pravidelné proveden podle § 379 jedn. I. bez prodleni.
M4 proto postizeny tcastnik pravo zameziti vykonu, jenz podle § 11
konk. f. jest nepfipustny, a § 11 konk. f. jest vykladati v souvislosti
s § 39 {is. 2 ex. 1., z néhoz plyne, Ze nejen vykon, nybrz i exekuce sama
jest nepfipustni. Spravce konkursni podstaty jest opravnén k rekursu
proti povoleni exekuce, i kdyZ byla navrhovana proti dpadci samému,
coz plyne ziejmé z § 79 konk. 7.

Cis. 13755.

Neni zdvady, by se zaméstnanec nedomahal mzdy zadrzené z posled-
niho roku pfed povolenim vnucené spravy nemovitosti a podniku za-
méstnavatele pfimo na zaméstnavateli, nezada-li zaplaceni mzdy z vy-
téZkit nemovitosti a podniku, jeZ jsou ve vnucené sprave.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, R 1 1070/34.)

A

Zalobce doméhal se Zalobou, o niZ tu jde, na Zalovaném jako vlast-
niku zavodu, na ktery byla povolena a zavedena vnucend sprava usne-
senim ze dne 12. ledna 1934 zaplaceni sluzebnich platt zadrZenych ode
dne 1. cervence 1933, to jest sluzebnich platlt z posledniho roku pred po-
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volenim vnucené spravy. Zalovany vznesl namitku nedostatku pasivniho
opravnéni ke sporu, jezto v jeho podniku byla zah&jena vnucend sprava.
Soud prvé stolice zamitl namitku nedostatku pasivniho oprav-
néni ke sporu. Dtvody: Zalovand strana opira namitku zfejmé
0 § 344 ex. 1., podle néhoz vnuceny spravee tovarniho zavodu ma zapra-
vovati zadrzené mzdy a jiné platy sluzebni z posledniho roku pred povo-
lenim vnucené spravy, v souzeném pripadé tedy od 12. ledna 1933. Na-
mitka neni odfivodnéna a opird se snad o myiny vyklad rozhodnuti nej-
vys$iho soudu ze dne 20. Cervna 1930 R I 395/30 (¢is. 10006, sb. n. s.),
uverejnéného pod heslem: Pro naroky z vnucené spravy lze zalovati jen
vnuceného spravce. Lhostejno jest vSak, zda jest oznacen v Zalobé jako
zalovana strana vnuceny spravce jako takovy, ¢i vnucena sprava zastou-
pena vnucenym spravcem. V tvodu divodi tohoto rozhodnuti nejvyssiho
soudu se pravi: »jest ovSem prisvédCiti odvolacimu soudu, ze pro naroky
z vnucené spravy lze zalovati jen vnuceného spravce«, ale tu slo jen
o otazku, zda byla spravné zalovdna vnucend sprava ¢i zda mél byti
spravné zalovan vnuceny spravce, a tu vyslovil nejvyssi soud nézor, Ze
ovsem z vnucené Spravy lze zalovati jen vnuceného spravce, ze vSak jest
lhostejno, zda v zalob€ jest oznafena jako Zalovana strana vnuceny
spravce. Tim ovSem neni feCeno, Ze by nemohl byti Zalovan i vlastnik
podniku, ktery ziistava po zahdjeni vnucené spravy i nadale podmétem
prav a zavazkil svého nemovitého jméni vnucenou spravou stizeného a
mize proto byti vZdy Zalovan i za trvani vnucené spravy. Jest jen pone-
chano volnému uvazeni zalobcové, zda hodla Zalovati vlastnika podniku
¢i vnuceného spravee, jde-li o naroky uvedené v § 344 ex. f. Rekursnf{
soud vyhovél namitce nedostatku pasivniho opravnéni ke sporu a za-
mitl zalobu. D tvody: Jde o vydaje, jez ma zapraviti vnuceny spravce
primo z vytezku vnucené spravv (§ 344 ex. r) tudiz o véc, ktera se tyce
vnucené spravy. V takové véci nema povinné strana (zalovany) procesm
zpusobilost, jelikoz postrada prava nakladati s vytézky zavodu a prava
vésti spravu podniku. Opravnén k obchodovani a k pravnim jednanim,
které s sebou prinasi provozovani podniku jest jen vnuceny spravce
(§§ 109, 334, 343 ex. f. — Kom. Neumann § 109 ex. f. — 1909/10).

NejvyS8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ze zaloby o zaplaceni mzdy zadrZené z posledniho roku pred povo-
lenim vnucené spravy nevyplyva, ze zaplaceni je zaldano, pokud se tyce
bude zadano z Vytezku nemovitosti a podnmku jeZ jsou ve vnucené
sprave. Podle § 99 ex. f. (§ 130 ex. I.) je dluznik zavedenim vnuceae
spravy omezen jen co se tyCe spravy a jej jich uzitkd, nikoli nad to. Ukla-
da-li § 120 ¢&is. 3 a § 344 ex. . vnucenému ’Spravm zapraviti i mzdu za-
drZenou z posledniho roku pfed povolenim vnucené spra\fy, nenéasleduie
z toho, Ze zaméstnanec s takovouto zadrZzenou mzdou nesmi hledati uspo-
kO]em jinde, z jiného jméni dluznikova, nez z vytéZzku zavedené vnucené
spravy .Nelze proto v zahajeném sporu upirati dlwznlku procesni zpiiso-
bilost a nelze souhlasiti s napadenym usnesenim, jimz se tak stalo.



