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vyvarovati. Pouha chyba nebo piehlédnuti, tfebas byly spojeny s t&z-
kymi nésledky, mohou se pfihoditi i lidem pozornym a peélivym a ne-~
jsou proto samy o sobé ditkazem, Ze vznikly hrubou nedbalosti. V tomto
pfipad¢é shledava Zalobkyné dle pfednesu v prvé stolici hrubou nedba-
lost drahy jediné v tom, Ze draha dopravovala spéSninu po delSi trati
Praha—Plzeii, misto po krat$i trati Praha—Chomutov (Zatec). Le¢ ve
volbé delSi trati nelze jeSté spatfovati hrubé zavinéni drahy a to jiZ se
zfetelem ku zjiSt&ni obou niZ§ich soudil, &erpanému z posudku znalci,
dle néhoZ mohla zasilka i po oné del$i trati dojiti na misto ureni jiz
dne 11. uinora 1922 rano, nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné viibec ne-

prokazala, Ze pravé volba této del$i trati byla bezprostfedni pfi¢inou
opozdéni.

Cis. 4249.

PFi posuzovani nepostradatelnosti (§ 251 ¢is. 1 ex. £.) nelze brati
zfetel na dosavadni obvyklou Zivotni miru povinného a na drovein jeho
spoleCenského postaveni, nybrZz povinny ma niarok pouze na takové
pfedméty doméaciho nafadi, bez nichZ se naprosto nemiiZe ve své do-
macnosti obejiti.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 792/24.)

Zadost dluznice (vdovy po tovarniku), by z exekuce byly vylou-
Ceny nékteré ze zabavenych pfedmétt (stiil, lampa, stolni vahy, ruéni
mandl) jakoZto domaci zafizeni soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél.

Nejvy§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud mini, Ze pfedméty, o které jde, dluzno povaZovati po-
dle §u 251 &is. 1 ex. f. za takové domaci nafadi, jehoZ povinna podle
dosud obvyklé miry Zivotni a podle tirovné spolefenského postaveni
nutnd potfebuje pro sebe, a které proto jest pro ni nepostradatelné. Ne-
lze tento pravni néazor sdileti. UZitim slova »nepostradatelné« v §u 251
¢is. 1 ex. f. dal zdkonodarce srozumitelné na jevo, Ze pfi posuzovaai
nepostradatelnosti nelze brati zfetel na dosavadni obvyklou miru Zi-
votni povinné strany a na troveni jejiho spolefenského postaveni, nv-
brz, Ze dluZno povaziti, Ze pfi vykonu exekuce ma povinna strana na-
rok pouze na takové pfedméty z domaciho nafadi, bez nichZ se naprosto
nemiize ve své domacnosti obejiti. Tedy nerozhoduje okolnost, Ze si
dluZnice uvykla na uZivani elektrického svétla, Ze obyva vice mistnosti,
a Ze k tomu u€elu potfebuje vice lamp, Ze nelze totiZ po ni jiZz z duvodi
bezpe&nosti poZadovati, aby ponechanou ji petrolejovou lampu pfeni-
Sela z mistnosti do mistnosti. Proto slusi uznati, Ze pod polozkou 10.
zajemného protokolu uvedena lampa neni pro dluZnici nepostradatelna.
TotéZ plati i ohledné zabavenych pfedméti pol. 20, 27 a 34 zijemniho
protokolu. Byl-li dluZnici ponechan jiny still, neni stéil pod pol. 30 ne-
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postradatelny. Stolni vahy a ruéni mandl mohou byti povaZovany podie
zvlastnich okolnosti za nepostrddatelny v domacnosti mnoho¢lenné, ni-
koli v domacnosti osamélé pani, ve které jevi se byti postrddatelnym
pfepychem. Proto bylo uznati, Ze pfedmétiim pravé uvedenym nelze pfi-
znati povahu pfedmétid podle §u 251 &is. 1 ex. F. nezabavitelnych.

Cis. 4250.

Nelze se domahati povoleni exekuce proti prode jné konsumn-
niho druZstva.
(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R | 803/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci proti prodejn¢ konsuvi-
niho druZstva v B. Rekursni soud zrusil napadené usneseni jako
zmatecCné,

Nejvys§si soud potvrdil usneseni rekursniho soudu s tou opra-
vou, Ze se usneseni prvého soudu zméfiuje a navrh na povoleni exekuce

odmita.
Davody:

Jak exekuéni titul, tak i exeku&ni navrh musi mimo jin¢ obsahovati
téZ presné oznaleni toho, proti némuzZ exekuce ma byti vedena (8§§ 7
a 54 &is. 1 ex. £.). V tomto pfipadé podan byl exeku€ni navrh v souhlasu
s exekuénim titulem, t. j. pravoplatnym platebnim rozkazem ze dne 26.
<ervna 1924 proti sProdejné& zapadofeského konsumniho druZstva
v B.«. Konsumni druZstvo jako takové jest ovSem hromadnou osobou
podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., kterd pod jednotnou
representaci v8ech &lenii na venek, t. j. pod firmou miZe prav nabyvati
a zavazky podnikati, Zalovati a Zalov&na byti: ale jeho »prodejna« neni
pravnim subjcktein, v zakon¢ uznanym. Proto jiZ na zakladé onoho ozna-
&eni povinné strany v exekuénim navrhu mohl a mél soud prvé stolice
navrh odmitnouti, aniZ bylo tfeba néjakého Setfeni, nehled¢ ani k tomu,
Ye jak v upominaci Zalobé, tak i v exekuénim navrhu méla byti podle
§u 75 ¢is. 1 c. f. s. a §§ 78 a 54 &is. 1 ex. . pfi oznaleni povinné strany
udana fysickd osoba k zastoupeni hromadné osoby opravnéna, které by
soudni vyfizeni mohlo byti doru€eno. KdyZ soud prvé stolice navrh nc-
odmitl, mohl to na rekurs konsumniho druZstva uciniti soud rekursnf a
to jiZ na zékladé spisil, které i prvy soudce mél po ruce a jen v disledku
pouhého prezkoumdani usneseni soudu prvni stolice. Jsou tedy vyvody
dovolaciho rekursu o novotach pro tento pfipad bez vyznamu. Exekuc-
nimu navrhu, jejZ vymahajici véfitelka podala proti sprodejné« konsum-
niho druZstva, nelze pravé tak vyhovéti, jako by nebylo lze vyhovéti
exekunimu navrhu podanému na pf. proti obecni plynarné, Zelezni¢ni
stanici, ufadovné néjaké obchodni spolelnosti a pod., tedy jen proti
urCitému zafizeni a administrativnimu orgdnu uréité hromadné osoby.
JeZzto v3ak rekursni soud usneseni soudu prvni stolice pouze jako zma-
teCné zrusil, nevysloviv se o osudu exeku¢niho navrhu, bylo jeho usne-
seni opraviti tak, jak znéla prvni véta rekursniho navrhu konsumniho

druzstva.



