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§ 166 konk. fadu zruSen (tak také sb. n. s. &s. 6025 a jiné) prezira,
Ze zanik odd¢Iného prava podle § 12 (1) tipadkového pokud se tyce
vyrovnaciho fadu nemd o sobé& vzapéti zruSeni exekuce, a Ze neni ani
diivodem pro jeji zruSeni, an ani § 12 konk. f., ani § 12 vyr. f. nestanovi,
Ze v piipadé zaniku oddélného prava ma byti zruSena i exekuce. Do-
volani, jez se jinak odkazuje na spravné diivody napadeného rozsudku,
ale také na zdej$i rozhodnuti uvefejnéné ve sb. n. s. pod &is. 2470,
k némuz spravné poukazal jiz odvolaci soud, jest tudiz neodiivodnéno
v kazdém sméru a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis. 10003.

Podlehnutim ve sporu pro ruSenou drzbu neni jesté prokazano za-
vinéni podle §§ 1294, 1295, 1299 ob¢. zak.
. Podle § 1315 ob¢. zak. neruci ten, kdo povéril samostatného pod-
nikatele provedenim dila, najmé, je-li samostatny podnikatel autoriso-
vanym odbornikem, jenZ by ani nesmél objednatelovy prikazy provadéti
bez vlastaiho prezkoumani.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1930, Rv II 517/29).

Pii stavbé domu na pozemku zalovanych, provadéné zednickym a
tesafskym mistrem B-em, vytryskl silny pramen spodni vody, jenz se
vyléval na pozemek zalujici firmy. Zalujici firma vysoudila proti Zalo-
vanym zalobu pro ruSenou drzbu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
Zalujici firma na zalovanych nahrady Skody. Procesni soud prvé
stolice neuznal, odvolaci soud uznal Zalobni narok co do
diivodu po pravu. Diivody: Odvolatelka jest sice na omylu, majic
za to, Ze kone¢né usneseni ve sporu pro ruSenou drzbu jest dostaujicim
pfedurujicim vyrokem pro zazalovany narok a Ze ten, o némz bylo soud-
nim vyrokem vytknuto, Ze se dopustil ruSené drzby, jest bezpodminec¢n¢
povinen, by na Zalobcovu zaddost nahradil $kodu z ruSebniho ¢inu. Ustano-
veni § 339 ob¢. zak. pravi sice, Ze kdo byl v drzbé ruSen, ma pravo soudné
zadati i nahradu prokazatelné Skody. Tim vSak neni vyslovena zasada, ze
z kazdého ruSebniho ¢inu plyne nezvratn¢ i narok na nédhradu Skody.
Nebyl tim stanoven zvlastni pravni diivod pro ndrok na nahradu $kody,
nybrz byla tim upravena jen stranka formalni a vysloveno, Ze i v drzeb-
nim sporu miiZe byti rozfeSen i petitorni narok. Pfedpoklady hmotného
prava pro narok na nahradu Skody, uvedené v 30. hlavé ob&. zak. o na-
hradé skody (§§ 1294, 1295 obé&. zak.) zlstaly nedotleny a jest proto
predpisu § 339 ob¢. zak. rozuméti tak, Ze tomu, kdo byl v drzbé porusen,
pfislusi narok na nahradu Skody jen, prokaze-li pfedpoklady uvedené
v 30. hlavé ob¢. zak. Ze tomu tak, patrno z toho, Ze v drZzebnim sporu jde
0 ochranu a obnovu faktického stavu drzebniho, nikoliv stavu pravniho,
a prav¢ proto musil § 339 ob¢. zak. vysloviti zvlasté pripustnost rozhod-
nuti i o pravnim naroku na nahradu skody. Nejlépe vSak potvrzuje sprav-
nost tohoto nazoru § 5 cis. nat. ze dne 27. fijna 1849 &is. 12 f. zak., jenZ
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pfipoustél v drZzebnim sporu odsouzeni ruSitele i k nadhradé Skody, pak-li
ho uznal, jinak musil byti drzitel poukazan na pofad prdva. Ustanoveni
to by bylo zbyte¢nym, kdyby zdsadné z vyroku o poruSeni drzby plynul
narok na ndhradu Skody. JeSté jasnéji to vyslovil nynéjsi civilni fad soud-
ni, vylouciv v § 457 c. f. s. z posesorniho fizeni viibec veSkeré vyklady
o pfipadnych nérocich na ndhradu. Vylouceni to se stalo vyhradné z di-
vodil formalnich, ponévadz fizeni v drZzebnim sporu nemiize z pravidla
staciti k odiivodnéni jiného naroku nez k naroku na ochranu posledniho
skutkového stavu. Jest proto v kazdém jednotlivém pfipadé zvIlast zkou-
mati, zda vyrokem o poruSen¢ drzb¢ jsou prokazany i veSkeré podminky
pro narok na nahradu Skody ve smyslu 30. hlavy ob¢. zdk. Pravoplatné
kone¢né usneseni, jez pfedchazelo souzené rozepii, vSak neprokazuje a
nezjiStuje tyto podminky. ZjiStuje, Ze se ruSebniho &inu dopustil polir
Jakub P. bez védomi a bez ptikazu Zalovanych. Zalovani byli uznani ru-
Senim drzby jen proto, Ze se ruSebni ¢in stal v jejich zajmu. A rekursni
soud spravné¢ dodal, ze k ruSeni drzby staci objektivni bezpravi (§ 2 cis.
nat. ze dne 27. fijna 1849 ¢&is. 12 f. zak.), subjektivni bezpravi se ne-
vyZzaduje. Narok na ndhradu Skody pfedpoklada vSak, vyjimajic pripady
§§ 1306, 1311, 1313 a 1315 ob¢. zak., zavinlni t. j. subjektivni bezpravi
(vadnou vili, vinu, nedopatfeni §§ 1294, 1295 ob¢&. zak.). Zavinéni zalo-
vanych na ruSené drzbé vSak ze spisu o ruSené drzb¢ seznati nelze, any
se ruSebniho ¢inu nedopustily, nedaly k nému pfikaz ani souhlas, aniz
z n¢ho mely uzitek (§§ 1017, 1016 ob¢. zak.) a ani se nevmisily v cizi véc
(§ 1311 ob¢. zdk.). Nelze vSak v onéch spisech shledati dostatecny skut-
kovy podklad pro pfedpoklad, ze jde o pfipad, kde Zalovan¢ i bez sub-
jektivniho bezpravi ru¢i za Skodu. Posoudil proto prvy soud v tomto
sméru i skutkovou i1 pravni stranku spravné. Jinak jest vSak odvolani
zalujici strané pfisvédditi a uznati, Ze zalobni narok opfeny o ustanoveni
§ 1315 obg. zak. jest odivodnén. Predpis ten ma dvoji ustanoveni. Podle
ncho ruc¢i kazdy za ty, jichZ pouziva k opatfeni svych véci, tedy i za
osoby, jichz pouziva k vykonu svych prav a zavazkd k vlastni hospo-
darské potfebé, a to zvolil-li si k tomu bud védomé osoby nebezpetné
neb i nevédomky osoby nezdatné. Ze se v tomto pfipad¢ nevyZaduje
védomi o nezdatnosti zvolené¢ osoby, zdlraziuje vyslovné diivodova
zprava k I1I. dil¢i novele (k § 161). Z toho jasné plyne, Ze v prvém pfi-
padé ru¢i osoba zjednavsi si védom¢ osoby nebezpeéné za vinu ve volbé
osoby (culpa in eligendo), v druhém pfipad¢ vSak ruc¢i za vysledek bez
jak¢hokoliv zavinéni, jen kdyz se prokaze, Ze zvolena osoba jest nezdat-
nou a ze Skoda ma diivod v této nezdatnosti. Zakon nevymezuje pojem
zdatnosti a nezdatnosti a jest proto pojmy ty vyloziti podle béZncho slova
smyslu a rozeznavati pfesné mezi schopnosti, zptisobilosti, a nezdatnosti.
Zdatnost jest pojmem daleko Sir§im, nebot rozumi se ji nejen tplna zpii-
sobilost a schopnost k provedeni svéfen¢ho tikonu, nybrz i nejlepsi vile
schopnosti téch v jednotlivém pfipad¢ vyuziti, vynaloZiti nejvetsi pili,
nejvétsi svédomitost a neprostou dbalost. Neschopnost jest ovSem trvalou
vlastnosti, vyvérajici z nemohoucnosti, a osoba neschopna se ji neubrant
ani pfi vynalozeni veSkerych svych dobrych vlastnosti. Nezdatnost miize
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vSak byti vadou pomijejici, nebot osoba jinak schopna a zplisobila ma
moznosti ji zameziti svédomitym vyuzZitim nejen svych technickych védo-
mosti, nybrz i jinakych svych duSevnich schopnosti, rozhledu, bystrosti
a pod. Proto stali i jediny pfipad, prokazujici, Ze zvolena osoba ne-
vyuzila, a¢ mohla, veSkerych svych schopnosti a vlastnosti k provedeni
svéfeného ji ukonu, k ditkazu o nezdatnosti, coz vyplyva jiz z pfisného
ruCeni pana dila (dominus negotii) za vysledek. Ojedin¢l¢ nedopatieni
neprokazuje ovSem nezdatnost, ponévadz se mize prihoditi i nejzplisobi-
lejSi a nejsvédomitéj$i a nejopatrn¢jSi osob¢. AvSak hruba nedbalost,
tieba ojedinéla, ¢ini ¢lovéka nespolehlivym, nedbalym, ponévadz lehko-
vérn¢ tkon odbyva a po pfipadé presunuje povinnosti bezstarostné na
osoby jiné. Jest proto zkoumati, v ¢em nedbalost B-ova v souzeném pfi-
pad¢ spociva. V dalSim dovodil odvolaci soud podrobné, v ¢em jest spa-
tfovati hrubou nedbalost B-ovu.

NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Zaloba jest opfena o dvoji pravni divod, jednak o ptedpis §§ 339,
1294, 1295 a 1299 ob¢. zak., jednak o zvlastni predpis § 1315 ob¢. zak.
Pokud jde o onen zalobni diivod, mini Zalobce, Ze konenym usnesenim,
jimz bylo vyhovéno Zalob¢ z ruSen¢ drzby, je jiz dan nezvratitelny hmot-
n¢pravni podklad pro narok na ndhradu Skody. PrisvédCiti jest vSak na-
zoru odvolaciho soudu, ze zavinéni Zalované strany po rozumu § 1294,
1295, 1299 ob¢. zak. neni jeSté prokdzano tim, Ze Zalovana strana pod-
lehla ve sporu pro ruSenou drzbu. Podle § 454 c. f. s. jde pfi zalobach
z ruSen¢ drzby jen o ochranu posledniho stavu drzby a o jeho obnovu;
podle § 457 c. f. s. jest projednavani omeziti jen na diikaz skute¢néhe
stavu posledni drzby a ruSeni a jsou vylouceny vSechny vyklady o pravu
k drzb¢ a titulu, o bezelstnosti neb obmyslnosti drzby, neb o pfipadnych
narocich na nadhradu Skody. Proto pfi napotomni zalob& o ndhradu $kody
musi se, jak odvolaci soud spravné dovodil, samostatn¢ v fadném fizeni
zjistiti vSechny hmotnépravni podminky naroku na nahradu Skody. Soud
odvolaci pak ze zjiSténych okolnosti zcela vystizn¢ dovodil, Ze Skodu
zalobkyné nelze podle vSeobecnych pfedpistt § 1294, 1295 a 1299 ob¢.
zak. pficitati zalované stran¢ k viné¢, a sta¢i v tomto sméru odkazati na
davody rozsudku nizSich stolic. "

Naproti tomu odvolaci soud, zméniv rozsudek soudu prvé stolice,
uznava zalobu za divodnou aspon ze zvlaStniho diivodu § 1315 ob¢. zak.
Odvolacimu soudu nelze prisvédciti. Jest sice pravda, Ze se na parcele
Cis. kat. 419 stavi pro zalovanou stranu dam, ale jest téz zjisténo, ze
zalovana strana neprovadi tuto stavbu jako podnikatelka, nybrZz Ze pro-
vedeni stavby svéfila Edvardu B-ovi, zednickému a tesafskému mistru
v S. Podle § 1315 ob¢. zak. ru¢i ten, kdo pouziva nezdatné osoby k opa-
tteni svych véci, za Skodu, kterou'tato osoba v této vlastnosti zplisobi
tfeti osobé. Jest tedy zdkonnou podminkou ruceni podle § 1315 ob&. zak.,
by Slo o to, Ze rucici osoba obstarava své véci, to jest, Ze jest panem
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véci a zZe jako pan véci pouziva k tomu tfeti osoby, kterd jest nesamo-
statnym zaméstnancem, tedy jeho nastrojem. Podminky tohoto ruceni
nejsou vSak dany, povéri-li nékdo samostatného podnikatele provede-
nim dila, to tim méné¢ tehdy, kdyZ tento samostatny podnikatel jest auto-
risovanym odbornikem, ktery by ani nesmél pfikazy objednatelovy pro-
vadcti bez vlastniho pfezkouSeni. Poukdzati jest na materialie tfeti dilci
novely k ob¢. zak; v nich, ve zpravé komise pro justi¢ni véci str. 266 a 268
mluvi se pfi zamySlené reformé¢ §§ 1314—1316 ob¢. zak. o ruceni za po-
mocniky a o ru€eni za delikty pomocnych osob, nikoliv o ru¢eni za samo-
statné podnikatele, jimZ objednatel svéfil provedeni uréitého dila (srov.
téz rozh. &is. 4376 a 9546 sb. n. s. a Ehrenzweigliv system obCanského
prava § 406 bod 2 Ill b), kdez pfikladmo uvadi se i pomér stavebnika
k staviteli a se pravi, Ze stavebnik neru¢i za chyby stavitelovy). Zji§téno
jest, Ze zalovana strana zadala provedeni stavby Edvardu B-ovi, ktery jest
opravnénym mistrem zednickym a tesafskym. Zalovana strana nerudi
tudiz za Skodu, vzeSlou tim, Ze tento autorisovany podnikatel byl snad
osobou nezdatnou a dopustil se at osobné¢ at svymi zamcstnanci ne-
dopatfeni, z n¢hoz pry vznikla Zalobci Skoda.

Cis. 10004.

Povaha verejnopravniho zavazku (nevpoustéti odpadové vody do
stoky) neméni se tim, Ze byl zavazek sucastnénou stranou vyslovné
uznan,

Stalo-li se poruSeni prava gdkonem vefejné spravy, jest i narok na
jeho odcinéni verejnopravnim a lze ho zpravidla uplatiiovati jen ve
spravnim fizeni.

O naroku na nahradu $kody z bezpravného ¢inu, priciciho se §§ 10
a 21 zem. vodniho zakona pro Cechy jest rozhodovati soudiim. Lho-
stejno, Ze tyZ narok byl uplatnén v adhaesnim fizeni ve spravnim fizeni.
Rozhodnuti pfedurcujici otazky, zda byl spachan prestupek vodniho za-
kona, pfislusi politickému ufadu, jehoz vyrok jest po pripadé vyckati.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1930, R I 230/30.)

Zalujici firma provozovala ve V. vyrobu riiznych chemickych tovarii
a pouzivala k tomu vody z potoka R. na zaklad¢ vodniho prava, zapsa-
" ného do vodni knihy. Zalujici firma tvrdic, ze zalovana firma vypou§ti
do potoka R. neopravnéné kyselinu sirovou, ¢imz jest zalobkyni piiso-
bena Skoda na vyrobcich i na strojich, navrhla povoleni prozatimniho
opatfeni, o némz pojednano pod ¢&is. sb. 9134. Zalobou, o niz tu jde,
doméahala se Zalobkyné na Zalované, by bylo Zalované zakazano, by
nevpoustéla ze svého tovarniho podniku odpadni rourou do strouhy ve-
douci do potoka R. odpadové vody obsahujici kyselinu sirovou a by byla
zalovand uznana povinnou dati na svitj naklad zazditi odpadovou rouru
ve svém tovarnim podniku tak, by Skodlivé odpadové vody nemohly
z jeji tovarny odchéazeti, a posléze, by Zalovana nahradila Zalobkyni



