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zda hyla ¢innym ufednikem vefejnym v dob¢, kdy se udaly skutecnosti,
jimiz zneuzil moci afedni (sluzebni.) Proto Ize ponechati stranou otazku,
paukazuji-li slova rozhodovacich dfivodii »tehdy jesté aktivniho« na
dobu , kdy stézovatel N-a udal (obviiloval), a je-li tento skutkovy pied-
poklad stizen formalni vadou, stiznosti vytykanou, & nikoliv. AvSak
rozhodovaci dﬁvody nikterak nekonkrcti‘suj' povSechna tvrzeni (o zne-
uziti postaveni, o pilisobeni na jin¢ ufedniky, o chran¢ni podloudnika
ao hpuu p()dvodu na statu) poukazy na skute¢nosti, v podani tvrzené,
a neuvazuji o tom, jak souvisi tato ¢innost a necinnost N-ova, toliko
pov§echn¢ naznacena s oborem piisobnosti, ktera ohledn¢ dichodkovych
prestupki prislusi Cetnictvu a nalezela N-ovi podle §§i 508, 509 di-
chodkovcho tr. zak. a §§0 26 ¢is. 1 a 2, 27, 91, 98, 109 instr. pro ¢et-
nictvo. Opomijejice v této souvislosti, co podani stézovatelovo uvedlo
o skute¢nostech ohledn¢ oznameni H-em na N-a, neuvazuji rozhodovaci
divody obzvlaste o tom, je-li obsahem podani stéZovatelova tvrzeno,
ze N. jednal ur¢itym zptisobem, pfic¢icim se sluzebnim jeho povinnostem,
nebo opomenul ur€ita opatfeni dle sluzebnich povinnosti mu nz'llc?cjici
v amyslu zlém, §em 101 tr. zak. (380 voj. tr. zak.) medpokladam\m . Je
v umyslu, by tim nékomu Skodu zpiisobil, nebo vytykala-li se N-ovi
toliko nedbalost.K tomu budiz jen podotceno, Ze rozhodovaci duvody
mluvi prosté o trpéni podvodu, kdezto podani uziva slov s»pro tmysiné
trpéni podvodu«. Tim, co rozhodovaci divody zjistuji o obsahu a smyslu
podani stézovatelova, neni skutkova podstata zloCinu zncuziti moci
tfedni, zejména po strance subjektivni opodstatnéna. Rozsudek spociva
tudiz ve vyroku, Ze podani obzalovan¢ho obvittovalo N-a z tohoto zlo-
¢inu, na nespravném vykladu zakona, i bylo jej z diivodu ¢is. 10 Su 281
tr. T. jako zmateCny zrusSiti, aniz bylo tfeba zabyvati sc ostatnimi vy-
vody zmatec¢ni stiznosti. Rozhodovati o tom, jaky jest obsah a smysl
piseminc¢ho projevu, obzvlaste, je-li jim tvrzeno, Ze ur¢itd osoba pred-
sevzala urCit¢ skutky s hlediska trestniho zakona zavazine, v umys]u
trestnim zakonem predpokladaném, spada do oboru skutkova zjistovaci
Cinnosti, ktera jest vylnd/ena nalézacimu soudu. Nelze se tudiz obvlm bez
hlavniho prchcuv v plvm stolici. Bylo proto dle §u 5 zdk. ze dne 31.
prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z r. 1878 stiznosti vyhoveéno ihned v zasedani
nevefejném a uznano, jak shora uvedeno.

Cis. 1728.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z,
an).

Ruseni obecného miru dle §u 14 ¢is. 3 a 5 zakona.

Piirovnavani kmeni naroda k zviratiim s amyslem zlehcCujicim jest
zpisobilym prostfedkem popuzovati k zasti.

Vyrok proti kultufe naroda sméfuje zarover i proti narodit samemnu.

(Rozh. ze dne 17. zati 1924, Zm 11 208/24.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
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ze dne 4. prosince 1923, pokud jim stézovatel byl uznan vinnym piecinem
§u 14 ¢is. 3 a 5 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatccni stiznost uplatinuje divedy zmatecnosti ¢is. 9 a), 10 §u 281
tr. T., provadi vsak pouze onen zmatek, poncvadz ani nenaznacuje, kte-
rému menc prisnému trestnimu zakonu mélo byti podfadéno jednani
obzalovancho, jak by predpokladalo provedeni zmatku dle ¢is. 10, ny-
brz domaha sc tplného sprosténi obzalovancho z obzaloby. Dle &is. 9 a)
§u 281 tr. ¥. namita st¢zovatel, ze v zadném ze Etyf jeho vyrokt, pro-
nesenych na verejné schuzi volmskv K. a zjisttnych v napadeném roz-
sudku, nelze shledavati zdkonné znamky pxccmu podle §u 14 ¢is. 3 za-
kona na ochranu republiky, totiz popuzovani k zAasti pmtl jednotlivym
skupindm obyvatelit pro jejich narodnost, ponc¢vadz pry a) vyrokem,
pronesenym v souvislosti s vykladem ¢eské basnicky: »Zente agentiive,
totiz »zu Huren hat man ecuch gemacht«, mohl mysleti pouze autora
basn¢ Arnosta Ch-a, tedy jednotlivee, nikoliv uréitou narodnostni sku-
pinu ohyvatclst\r'a. Pro své opacné 'Jlstcm neuvadi pry rozsudek Zad-
nych divodi (¢is. 5 §u 281 tr. f.); rovnéZ pry v ném chybi poukaz na to,
jak mohl uvedeny vvrok veésti k nepratelskému 1e(lnlm nebo %nkys]cm
pmt] Cesk. narodu; b) vyrok o ucitelich na Hluc¢insku, Ze {sou kacifi a 7e
uci deti, ze clovck pochazi z opice, kdezto knéZi u¢i, 7e jej stvotil Biih,
nopopuzuiv pry proti ucitelim pro icjich Ceskou narodnost, nvhrz vy-
tvka jim pouze, Ze rozS§ifuji Darwinovo uceni; ¢) pnuwn'mnn Moravana
(Moravce) a Cecha s kravou a prasetem, htcl ply r)bz:ll()vany pouze
obraznd \ytknoutl rozdil mezi obéma zplisobem, pfiméfenym myslcnko—
vemu kruhu svych p()sluchacu nikoliv snad srovnavati ob¢ &knpmy ¢s.
naroda se zviraty, t. j. vytykati jakykoliv urdzlivy vztah mezi nimi a do-
ty¢nymi zviraty; d) Ctvrty VVlOk se pry obraci proti Ceské kultufe, ni-
koliv proti Ceskému narodu. Zmatedni stiznost jest toho nahledu, Ze take
v obou poslednich vyrocich nelze shledavati ani popuzovani k zasti px‘oti
narodnostni skupin¢ ve staté, ponévadz pry smysl vyrokii jest jiny, nez
uvadi rozsudek, ani hanobeni Ceského naroda (¢is. 5 &;u 14 zakona na
ochranu republiky), pondvad? pry zavadna slova nemaji toho vyznamu,
by mohla sniziti viznost republiky neb ohroziti v ni obecny mir. VSecky
vyroky jsou pry t. zv. silné vyrazy, pronasen¢ obvykle pii voli¢skych
schiizich a vysvétliteiné demoralisaci  povaleCnou. AvSak s vyvody
zmatedni stiznosti nelze souhlasiti. Predem budiz vytknuto, Zze, pokud
davéa zavadnym vyrokiim obzalovan¢ho jiny smysl nez jest Zjl 5tén v na-
padeném rozsudku, nelze k ni pfihlizeti, pon«: vadz pro vécné pre7k()u—
mani rozsudku s hlediska diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. jsou
rozhodnd pouze skutkova zjisténi rozsudku (§ 288 ¢is. 3 tr. i.), tedy
také zjisttny v ném smysl vyroki, nikoliv libovolny vyklad, ktery jim
nyni dava zmatecCni stiznost.

K jednotlivym namitkam budiz uvedeno: ad a) nalézaci soud zjistil,
ze vyrok, »zu Huren hat m a n euch gemacht« se neobraci jen proti pisa-
teli bdsmcky, nybrz proti Cechiim a Cquym stranam na Hluc¢insku viibec.
Toto své zjidteni odivodiiuje tivahou, Ze obzalovany, pfedCitaje vyiatky
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z basniCky »Zente agentiive, prekroutil smysl Sesté sloky, v niz pfichazi
slovo »fena« (V7t<1hu|1u se v basni¢ce na prusky m]htansmm) a obra-
ceir k zenam hlucinskynmy, pronesl shora citovany vyrok, jimz chtcl po-
puditi nejen proti autorovi, nybrz proti Cechiim viibec. Prvni soud tedy
p()l!kdﬂllc pii vykladu smyslu vyroku na jeho doslov, souvislost s ostatni
feci obzalovaného, na jakost posluchacstva, situaci na Hlucinsku a ko-
necné na amysl, Jaky obzalovany svym pfekrucovanim sledoval; to jsou
zajisté dostatecné di’lvody pro stézovatelem postradané z Jlstcm smyslu
vyroku. Rozsudek rovnez odivodiuje, ze ()h/d]()vany Gvym vyrokem po-
puzoval k zasti proti Ceskym stranam. Pravni posouzeni véci, v téchto
tivahach obsazenc¢, dluzno prohlasiti za spravné, uvazi-li se, 7e obia-
lovany pouzil pickroucencho a vylhan¢ho tvrzeni, ze Cesi pisi hanlive
a urazlive o hluc¢inskych Zenach jako prostredku Kk vyvolani, po pfipadc
zvySeni nepratelsk¢ho smyslcm téchto Zen proti Cechiim, které snadno
mohlo v pfihodné chvili vésti k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym
Cinum proti Ceské namdnnstm skupin¢ na Hlucinsku. ad b) Stiznost do-
vozuje spravné, ze prostiedek, jehoz pouziva pachatel pii popuzovani
k zasti, nwusi miti vztah k narodnosti (jazyku, rase, nabozenstvi a t. d.)
skupiny, proti niz se obraci. Ze tomu v tomto ptipade tak bylo, vyplyva
ze zjisteéni nalézaciho soudu, ze obzalovany stavel proti sob¢ byvalé ucitele
prusk¢ a nync¢jSi ¢esk¢ na Hlucinsku, tvrdé o Ceskych proti pravde, ze
vyvolavaji umysIn¢ rozpor mezi vyucovanim v piirodnich védach a uce-
nim nabozenskym, aby urazeli nabozensky cit domaciho obyvatelstva,
a poukazuje na to, ze némecti ucitelé byli ze Skol odstran¢ni a na jejich
mista dosazeni ucitel¢ CeSti, dle nahledu stézovatelova nehodni. fest tedy
namitka zmatecni stiznosti, ze obzalovany nehancl kaych ucitelit pro
jejich narodnost, zcela lichou. ad ¢) Prvni soud zjistuje, ze obZalovany
dokazoval svym posluchac¢iim, ze ne ejsou Moravcei, nybrz Némci a Ze pfi
tom k vytknuti kmenovych rozdilu mezi Cechem a Nénicem uzil prirov-
nani Cecha s prasetem a Moravce s kravou. Takovito pfirovnani jest
viak nejen  hrub¢ wurazlive, nybrz ptimo drzé a surové, uvazi-li se,
Ze se pf‘isluinici kulturniho, statniho naroda a obou vysoce vyspclych
icho kment pfirovnavaji k zviratim — se zjevnym umyslem zlehCujicim
a jest zajisté zptsobilym pl()sheikun popuzovani k zasti, ponc¢vadz se
jiim v o¢ich posluchact vyvolava predpojatost, podrazdéna nalada a ne-
pratelstvi proti uritym skupindm obyvatelstva ve stat¢, a vytvari tak
stav, ktery snadno miize vésti k nasilnostem a demonstracim. ad d) Po-
névadz jest kultura, stejn¢ jako jazyk — nejpodstatnéj$i znamkou na-
roda a narodnosti, sm¢foval vyrok obzalovaného, ktery projevil, jak
rozsudek zjistuje, Ceske kultuie opovriem' pfimo proti ¢eskému narodu,
V' obou poslednich vyrocich ¢) d) spravn¢ shledal prvni soud take
skittkovou podq{atu pfe¢inu dle ¢is. 5 §u 14 zakona na ochranu repu-
bliky, uvazi-li se, ze hanlivymi vyroky obzalované¢ho o statnim narodg,
piedstaviteli wpuollky a jeho narodni kultufe snadno mohla byti snizena
vaznost republiky v oc¢ich neuvédomélého a ncsvcdomltyml agitatory
roze§tvancého lidu hluc¢inského a tim i ohroZen obecny mir v této casti
statu, to tim spiSe, ze zmate¢ni stiznost sama nepopira, Ze hanobeni se
stalo zptisobem surovym a $tvavym. Okolnost, Ze fe¢ obZzalovaného byla
pronesena na voli¢ské schiizi a ze se lisila od jinych podobnych frazo-
vitych projevii pouze hrubymi a nizkymi vyrazy, obzalovaného neomlou-
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va. Take vykon politickych prav. ma sve meze v trestnich zakonech.
Prekrocil-li je fecnik, musi nésti nasledky svcho nerozvazncho jednani.

Cis. 1729.

Verejnost (§ 228 tr. f.) neznamena necbmezenou pfisiupnost k liceni;
je otazkou praktikability, do jaké miry miize byti zjednan obecenstvu
piistup k liceni.

Proti odepfeni delegace jiného soudu neni opravného prostiedku.

Neni zmatkem c¢is. 6 §u 344 tr. ¥., nebyly-li do hlavni otazky pojaty
ani formy ani aplatnost zjednani vrazdy (§ 135 ¢&is. 3 tr. zak.). »Uplat-
nost« neni nwinou nalezitosti pojmu »zjednani«.

(Rozh. ze dne 19. zari 1924, Zm 11 230/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti o hialovanych do rozsudku p()rotniho soudu v Brnd
ze dne 3. bfezna 1924, pokud jim stézovatelky uznany hy]y vinnvmi zlo-
¢inem zjednan¢ vrazdy takladné ve smyslu §§i 134, 135 &is. 1 a 3 tr. zak.,
pokud se tyCe zloCinem vzdalen¢ spo]uvmy na zlo¢inu ukladn¢ »,afdy
zjiednané ve smyslu §§i 137, 134 a 135 ¢is. 1 a 3 tr. zak., mimo jin¢
z téchto

diavodau:

Diavod zmatecnosti dle ¢is. 4 §u 344 tr. ., kterv spatiuji ob¢ stiz-
nosti v domncélém poruSeni predpisu §u 228 tr. 1., neni dan. Verejnost
liceni neznamend ncobmezenou piistupnost liceni; nebot zakon sam, sta-
neve urCitd omezeni, aniz by tim po jeho rozumu dotéena byla vefejnost,
dava tim zfejme na jevo, ze pojem vefejnosti po rozumu zakona s¢ ni-
kterak nekryje s p()jmem neobmezené, — libovelné — pristupnosti k li-
cenf. Jest tedy pojem vefejnosti vymeziti jinak a t() s hlediska tcelu
vefejnosti liceni a za plcdpokladu ze zakonem je vylouceno, co pfesa-
huje tcel jim sledovany, tim vice pak, co je tomu tucelu protivno neb do-
korice, na Cem by se rozbila movedlteln()%t zasady vefeinosti. U"clom
zakona je vefeina kontrolovatelnost konani splavcdln()stl souzeni na
bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava se tudiz
pojem vcmm()st‘i jako protiklad tajnosti a je jen otazkou praktikability,
do jaké¢ miry zjednan byti mize obecenstvu pfistup k liceni za Setfeni
neporuditeln¢ho postulatu nepfipustnosti vlivii nepfiznivé pusobicich na
zakonny postup fizeni a na Cinitele na ném stcasténénc¢. Ohledy tv viak
primo vynucovalv pii liceni, k némuz se obecenstvo hrnulo v piemife,
opatieni ucinéna presidiem zemskému trestniho soudu a porotnira sou-
dem samym. Bezp()dsta‘most vytky domnéle poruSené zasady vefejnosti
nlyne ostatné jiz ze skuteCnosti, konstatované pfedsedou porotnihe scu-
du pfi prohlaseni usneseni, jimZz zamitnuty byly navrhy obhajct, totiz,
ze listkil bylo vyd(mo k pfeliceni jen 65, kdezto posluchacu bylo v po-
rotni sini nejmenc tiikrat tolik; z této skuteCnosti je zfejmo, Ze o né-
jakém obmezeni pfelieni na »zvlaste vybrané« osoby, jak namitaji stiz-



