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notarskeho spisu, nebot ucelem tohoto zakonného predpisu jest, by zpu-
sobem zvIlaste vyznacnym bylo zjiSténo, ze podil presel z ur¢itého spo-
icCnika na urCitou osobu tieti. Jak¢ vzajemné pIn¢ni si strany vyhradily,
jest jiz otazkou podruznou. Jestlize tedy vule stran sméfovala k prevodu
podilu a tento pfevod byl notafskym spisem uskuteénén, nema pro plat-
nost t¢to amluvy vyznamu, Ze co do pfejimaci ceny prohlasily strany
neco jiného nez co bylo jimi skute¢n¢ obmysleno, jen za tim ucelem, aby
usetfily na poplatcich. V této Casti plati zasada § 916 druhd véta obc.
zak., podle niz projev vile stran, jimz mclo byti zakryto jin¢ jednani,
jest posuzovati podle pravé jeho povahy, tudiz Ze, jak nizsi soudy zji-
stily, uplatou nemclo byti 70.000 K¢, vyt¢enych v notaiském spise, nybrz
ze zalobce mel od zalované za svij zavodni podil dostati polovinu ¢&is-
tcho jmeni spolecinosti, a to pokud Ize déliti predméty, in natura, jinak
ve vyuctovani v penczich. Nebylo tedy zavady, by nizsi soudy po této
strance co do zpusobu vzajemn¢ tuplaty nepfihlizely také k pfedbézne
smlouve zalobcem sepsané¢, i kdyz se ji nedostavalo formy notarského
spisu. Poncvadz k ujednani co do prevodu podilu doslo v predepsané
formé a otazka vzajemncho plnéni nedotyka se zajmu spolecnosti, nebot
jeji jméni musi zastati netknuto, nybrz jen smiuvnik samych, jest plné
oduvodnéna i pasivni legitimace zalované. Nehledic k ustanoveni § 937
ob¢. zak., podle n¢hoz povSechna neurcitd vzdani se namitek nemaji
uc¢inku proti platnosti smlouvy, nema vyznamu poukaz dovolani k tomu,
ze se strany v notafském spisu vzdaly prava, smlouve z jakc¢hokoli dii-
vodu odporovati, pontvadz ob¢ strany pfi smlouvé trvaji a jde jen o to,
by ujednani co do vySe tplaty za zavodni podil ve smlouve predstirané
bylo nahrazeno- ujednanim skute¢nym (§ 916 druha véta obé¢. zak.).
Bylo-li zjiSt¢no a také rozhodnuto, Ze Zalobci pfislusi za pustoupeny za-
vodni podil dplata, rovnajici se polovici cel¢cho spoleCenského jmeni, jest
tim dan podklad k ¢iselnému urceni této uplaty, k némuz dojde konec-
nym rozsudkem, ktery bude vydan po dal§im jednani a dokazovani. Ne-
byla tedy pfipustnost Zaloby podminéna tim, aby strany nejprve mezi
sebou vyuctovaly, to tim mén¢, kdyz se podbtatm rozchazely v zasadni
otazce, o niz rozhodl mezitimni rozsudek. Neni tudiz odvodnéna ani
namitka predcasnosti Zaloby.

Cis. 8470.

Prevzeti jméni (zavodu) ve smyslu § 1409 ob¢. zak. neni universalni
sukcesi a nepfechazeji jim jmenovité najemni prava. Postup najemnich
prav v pravem slova smyslu neni moznym.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv 1 441/28.)

Zaloba, jiz domahala se firma bratii L. na Zalovanych zaplaceni
40.000 K¢, byla zamitnuta soudy vsech tif stolic, Nejvy§-
Sim soudem z téchto
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duavodu:

Zalobkyn¢ se domaha zalobou vraceni 40.000 K&, které pry v roce
1924 musil zaplatiti Hanu§ K. krom¢ najemného zalovanym jako pronaji-
mateliim pfi ujednani podnajemni smlouvy pro firmu H. K. a spol., je-
jimZ byl vefejnym spole¢nikem (§ 20 odst. (2) a (3) zakona o ochranc
najemnikt ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., pokud se tyce ze
dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.). Niz§i soudy spravn¢ uznaly,
ze narok tento neni po pravu. Pokud jde pfedev§im o otazku opravneni,
nutno uvaziti, ze, kdyby se méla véc tak, jak tvrdi Zalobkyné, byla by
vzesla firm¢ H. K. a spol. proti zalovanym nepochybné¢ pohledavka na
vraceni, na zaplaceni 4() OOO K¢&. Prevzal-li pak, jak zjisténo, po zruSeni
firmy H. K. a spol. veSkera jeji aktiva a pasiva Hefman L. jako
spolumajitel firmy H. L. a po ném opét nove se utvofivsi vefejna spo-
le¢nost pod firmou Bratii L-ov¢, jest zfejmo, ze by byla pfeSla na tuto
firmu tak¢ ona pohledavka 40.000 K¢, prisluSevsi sveého cCasu firmc
H. K. a spol. proti zalovanym a byla by firma Bratii L-ov¢ k Zalobc
aktivn¢ opravncna. 7 toho vSak jeStcé nikterak neplyne, Ze na tuto firmu
presla take prava z podnajemni smlouvy ujednané firmou H. K. a spol.
se zalovanymi. Dovolatelka dochazi k opa¢nému pravnimu nazoru, majic
za to, ze prechod prav a zavazki s firmy H. K. a spol. na firmu H. L.
a s této na zalobkyni, jest jakousi universalni sukcesi. O takovou suk-
cesi ](‘L vSak jen ve zvlastnich pfipadech, jako na pf. pii sukcesi dédice
v prava zustavitelova (§§ 531 a 532 ob¢. zak.), pfi nabyti odiamrti
statem, piri fusi u akciovych spoleCnosti nebo spole¢nosti s rucenim
obmezenym (¢l. 247 obch. zak. a § 96 zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. 58 . zak.). Naproti tomu neni universalni sukcesi pfevzeti jmeéni nebo
zavodu ve smyslu § 1409 ob¢. zak. a o to tu jde, - nebot tu nutno
ruzna aktiva prevésti jednotlive (viz Ehrenzweig [ str. 137). Mohl by
tedy pfijiti v uvahu jen postup prava podnajemniho. Postup prav na-
jemnich v pravém slova sinyslu neni vSak mozny, nebot jde o pravo
osobni. Pronajimateli (najemniku) nemtze byti vnucen proti jeho vili
jiny najemnik (podnajemnik), nejde-li ovSem o podnajem (dalsi pod-
najem) za podminek § 1098 ob¢. zak. Naproti tomu pfi pravém postupu
ve smyslu § 1392 ob¢. zak. nezaiezi na souhlasu postoupenc¢ho dluz-
nika a netfeba k jeho platnosti ani jeho zpraveni o postupu (§ 1395
ob¢. zak.). Kdyby tedy dosavadni najemnik »postoupil« sva prava, ply-
nouci pro ncho ze smlouvy najemni, tfeti osob¢, coz zasadné nelze vy-
louciti, byla l)y to zvlastni nova smlouva svého druhu, jejiz uskutecnéni
bvlo hy moznym jen s v)slovnym souhlasem majitele pronajatych mist-
nosti, ¢imz by pak vznikla mezi timto a »postupitelem« skute¢na smlouva
najemni. Obdobn¢ bylo by tomu i pfi podnajmu. Z toho jest patrno, Ze
pfi zaniku firmy H. K. a spol. a po pfevodu aktiv a pasiv na firmu H. L.,
nepreslo a nemohlo prejiti i podnajemni pravo této firmy na firmu H. L.
a z této na firmu Bratfi L-ové, nybrz ze bylo ticba nové smlouvy, k niz
doslo souhlasnym projevem obou stran. Ale pak jest pro posouzeni
otazky proml&eni naroku na vraceni uplaty 40.000 K¢ rozhodnou doba,
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kdy zanikla podnajemni smlouva, ujednana s tirmou H. K. a spol., ktera
poskytla onu tplatu, tedy den 1. neb aspon 9. f'iim 1924, od kter¢z
doby do podani zaloby (15. fijna 1926) uplynulo vice nez Sest mésicu.
Snazi-li se dovolatelka vyvoditi kontinuitu podnajemni smlouvy z okol-
nosti, ze ve vSech tfech firmach byl zacastnén Hefman L., prehlizi, Ze
prvni podnajem nebyl ujednan pro ncho, nybrz jménem a pro firmu H.
K. a spol., tedy pro zavod provozovany ob¢ma spole¢niky pod urcitou
firmou.a zZe tyto poméry se podstatné zménily zanikem této firmy a kdyz
aktiva a pasiva jeji pfevzal sAm Hcefman L.

Cis. 8471.

Jde o neopravnéné rozSifovani sluzebnosti bytu, prisluSejici svo-
bodné zené, poskytovala-li po nékolik dnii v tydnu nocleh muzi, aniz
bylo tvrzeno, 7e se tak délo jen k navazani znamosti s nim.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 1563/28.)

Zalované Julii S-ov¢ prisluselo pravo bytu v dom¢ Zalobkync¢. Jezto
FrantiSek Z. pfenocoval u Julie S-ové nckolikrate v tydnu, Zalovala za-
fobkyné 1. Julii S-ovou, Ze ji nepfisludi pravo pienocovat s FrantiSkem
Z-em v byt¢ v dom¢ Zalobkyné¢ a 2. FrantiS8ka Z-a, Ze nema prava pie-
nocovati v byt¢ Julie S-ové. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby ohledn¢ obou zalovanych, odvolaci soud za-
mitl zalobu ohledné obou zalovanych. D tvo dy: Jest zcela Thostejno,
zda zalovani ziji v konkubinaté ¢ili nic; zalobkyni mohlo by se jednati
jen o to, zda byla sluzebnost prekrocena V tom smcru znélo ptvodni
zalobni ‘addm, ze druhy zalovany bydli u prvni Zalovan¢. Sluzebnost
bytu podle § 521 ob¢. zak. znamena pravo pouzivati piikazané ¢asti bytu
podle potfeby, pfi ¢emz v souzeném sporu, coz jest nesporno, bylo prvni
zalovan¢ pravo bydleti poskytnuto po dobu svobodné¢ho stavu. Tim jest
nepochybné dano nejen ¢asové omezeni, nybrz i obsahové omezeni
prava prvni zalované ohledn¢ pouzivani bytu v tom smcru, Ze sluzeb-
nost plati jen pro prvni zalovanou. Le¢ o tento pfipad tu jiz nasledkem
zmeny zaloby nejde. Kdyz za fizeni bylo nesporné zjisténo, Ze se druhy
zalovany zdrzuje jen od soboty do pondéli v domé zalobkyn¢, Ze vSak
linak bydli v Praze, zmé¢nila zalobkyn¢ Zalobni prosbu a nahradila slova
»bydleni« slovem »pfenocovati« a to jesté za dobu od soboty do pon-
defic Tim vyznacila rozdil mezi »bydleti« a »pfenocovati«. Sluzebnost
bytu nevylu¢uje, by prvni Zalovana pfijimala navstévy, které v jejich
mistnostech pfenocuji.

Nejvys§§i soud obnovil k dovolani Zalobkyn¢ ohledn¢ Julie
S-ove rozsudek prvého soudu.



