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k tomu, Ze zabavujicim usneseniim ze dne 22. tinora 1932 bylo dluzniku
zakazano, by i se zafizenim pro provoz Zivnosti nijak nenakladal. Ne-
vadi proto, ze v draZzebnich podminkach bylo pfedmétem drazby jen
nucené propachtovani koncese lékarnické a Zivnosti podle této koncese
provozované. Neni vadou, Ze vykonny organ odevzdal vnucenému pach-
tyfi kliCe od mistnosti, v niZ dluznik Zivnost provozoval, a¢ dluZnik mél
mistnosti jen v najmu. Nebot tim neodevzdal v pravnim smyslu podle
§ 349 ex. f. pachtyii mistnosti k upotfebeni, nybrz uvedl ho jen v Ziv-
nost v mistnostech té€ch provozovanou a jest na pachtyfi, aby se s pro-
najimatelem o pouzivani mistnosti dohodl, a pronajimatel jest opravnén
domahati se pofadem prava svych prav proti pachtyfi pro piipadny ne-
dostatek prava pachtyfe na pouZivani mistnosti najatych dluznikem.

Cis. 13323.

Vyrovnaci fad z roku 1931. ‘ ‘

K neplatnosti amluv podle § 55 vyrov. fadu se nevyhledava, by vé-
fitel n€koho slibovanim vyhod pro diuznika nebo jinym zpiisobem ob-
mysiné pfimeél ku prevzeti zavazku bez pravniho podkladu, aniz védomi
véfitele, Ze se mu ujednanim vitbec dostava vyhody. Rozhoduje jen ob-
jektivni hledisko, zda se véfiteli takovym ujednanim dostalo proti ostat-
nim véfiteliim téhoZ druhu zvlastni vyhody, Cili nic.

(Rozh. ze dne 24. inora 1934, Rv II 43/34.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana, Ze se Za-
lobkyni dostalo odevzdanim sménky nedovolené vyhody ve smyslu § 55
vyr. fadu. Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny
platebni ptikaz v platnosti, odvolaci soud sménefny platebni
ptikaz zrusil a uvedl v otazce, o niz tu jde v . diivodech: Prvni soud
neshledal, Ze jsou splnény podminky neplatnosti sméneného zavazku
podle § 55 wvyr. f., jezto pry tu neni nutné obmyslnosti véfitelovy.
S timto prdvnim ndzorem nelze souhlasiti, nebot k neplatnosti timluv
podle § 55 vyr. f. nejen se nevyhledava, by véfitel nékoho slibovanim
vyhod pro dluznika nebo jinym zplisobem obmyslné pfimél k pfevzeti
zavazku nemajiciho pravni podklad, nybrZ ani védomi véfitele, Ze se
mu ujednanim vibec dostava néjaké vyhody. Rozhoduje vylu¢né jen ob-
jektivni hledisko, zda se v¢fiteli takovym ujednanim dostalo proti ostat-
nim véfitelim téhoZz druhu zvla$tni vyhody Cili nic (rozh. nejv. soudu
Cis. 7913 a 9342). Takové vyhody se vSak Zalujici strané v souzenem
pfipadé dostalo zazalovanou sménkou.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani a poukazal v otdzce, o niz
tu jde, k diivodiim napadeného rozsudku.

Cis. 13324.

Vymahajici véfitel, opirajici sviij narok i o obzivauti pohledé.vky po-
dle § 67 vyr. ¥., neni podle §§ 54 ¢is. 2 a 55 ex. f. povinen, by v nayrhu
na povoleni exekuce tvrdil a dokazal pfedpoklady obZivnuti pohledavky.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1934, R 1 24/34.)



