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niz§ich soudi, Ze Zalovana pfistoupila k vyrovnani jako rukojmi a plat-
kyné¢ v tom smyslu, Ze rudi i za celou obZivlou pohledavku Zalujici
strany, po odraZeni zaplacenych kvot za cely zbytek piivodni zaZalo-
vané pohledavky, jak byla pozdé&ji ve sporu obmezena.

Cis. 4768.

Nezapravil-li vyrovnaci dlunik splatku vyrovnaci kvoty vias, neni
véfitel povinen, by jeSté zvlasté prohlaSoval, Ze poklada lhiity za pro-
padlé a Ze poZzaduje zaplaceni celé pohledavky, aniz musi oqutnautn
dodateén€ ho doslé vyrovnaci splatky, by dal zi‘e]msé na jevo, Ze frva
na zaplaceni celé pohledavky.

Vymahajici véfitel miiZze se sice rozhodnouti, Ze chce se i po opoz-
déné splatce abmeziti pouze na vymahani splatek, aviak musi tento sviij
umysl projeviti zfeteln€. Nema vyznamu, Ze dluZnik dodrZel pfedchozi
splatky pfesné€ a splatky, nasledujici opozdéné splatce, ucinil jeSté pred
jich splatnosti. Lhostejno, zda opozdéni se stalo ze zlého amyslu &
z jiné, tfebas nezavinéné piitiny.

Po skonfeni vyrovnavaciho fizeni neni branéno ani dluZnikovi, by
neposkytl, ani véfiteli, by nepfijal na pohledavku, jez podléhala rfin-
kiim vyrovnaciho fizemi, vice, neZ se dostava dle vyrovnaciho Fizeni
jinym.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv 1 237/25.)

Dle soudné potvrzeného vyrovnani mél Zalovany zaplatiti vétiteliim,
k nimZ ndleZela i Zalujici firma, kvotu 35%, splatnou 10% do 4 mésici
po pravoplatném potvrzeni vyrovnani, dalSich 25% pak ve lhiitach
60uennich po 5% potinaje po splatnosti prvni lhiity. Pro pfipad nedo-
drzeni té které splatky méla obZivnouti pohledavka plnymi 100% s¢
ztratou lhiit. Prvni &tyfi splatky Zalovany fadné dodrZel, patou splatku,
dospélou dne 4. €ervna 1924, zapravil vSak teprve dne 11. ervna 1924.
Zalobu, doméihajici se zaplaceni celé zbyvajici pohledavky, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Ditvody: Pro rozhodnuti jest smérodatnou otdzka, zda nedo-
drZenim splatky, dosp€lé dne 4. Cervna 1924, nastala ztrata lhiit a tim
i splatnost celé zbyvajici pohleddvky. K otdzce té dluZno pfisvédéiti.
Ujednani o splatnosti vyrovnavaci kvoty ve smluvenych a pfesné sta-
novenych lhiitich jest ve sméru tom jasné a urtité a nedovoluje po-
chybnosti o tom, Ze povinnosti dluZnika bylo, by jednotlivé splatky
pfesné a za v3ech okolnosti dodrzel. NedodrZel-li jen jediné splatky
" a piekrogil-li splatnost i jen o jediny den, zpiisobil tim, Ze nasledky
doloZky o oZivnuti cel¢ pohledavky plnymi 100%, pokud dosud zapla-
cena nebyla, a tim i ztr4ta Ihiit samy sebou nastaly. Okolnost, Ze Za-
lobce nepouzil ihned svého prdva z oné doloZky, jakmile up]ynul den
dospélosti paté splatky a Ze pfijal i tuto splatku, Zalovanym az 11.
gervna 1924 mu poukizanou, nemiiZe Zalovanému byti ku prospéchu
a nelze spatfovati v i€chto okolnostech snad mlfky vysloveny projev
viile Zalobce, kterym by byl prominul Zalovanému nasledky opozdéného
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zapraveni paté splatky. NedodrZienim této splatky oZivla cela pohle-
davka co do nezaplaceného zbytku a zaroveii nastala ztrata lhiit a byl
Zalobce proto opriavnén Zadati nyni na Zalovaném zaplaceni celého
zbytku. Okelnost, Ze Zalovany dfivEjsi splatky v &as zapravil a Ze po-
sledni spldtku dokonce dfive zapravil, nemiiZe ho rovnéZ sprostiti po-
vinnosti k zapraveni zbytku celé pohleddvky. Nelze souhlasiti s nahle-
dem soudu prvé stolice, dle n€hoZ nirok Zalobni pry neni téZ proto odii-
vodnén, ponévadzZ uplatiiovani celé pohledavky pfici se zdsadé §u 46 (3)
vyr. f., dle kterého vSem véfiteliim, pfednostniho prava nepoZivajicim,
méfeno ma byti stejn€ a nelze pfipustiti, by jednomu véfiteli na tkor
ostatnich se dostalo vyhody. Tato zdsada zde nikterak nebyla poru-
Sena, nebot dolozka o ozivnuti piivodnich pohledavek vztahuje se na
v3echny véfitele a z diivodu toho mohou ji pouZiti vSichni véfitelé,
ohledné jejichZ pohledavek Zalovany nedodrZel lhit v narovnéni stano-
venych, Pravé naopak bylo to v moci Zalovaného, by oZivnuti celé po-
hledavky a ztraté lhiit platebnich v&asnym jich dodrZenim zabranil.
Ncjvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolani, jeZ uplatiiuje jediné divod nespravného pravniho po-
souzeni, nelze pfiznati opravnéni. Nelze souhlasiti s nazorem dovola-
telovym, Ze véfitel byl povinen zvl43té jeSt€ prohlasiti, Ze lhity po-
klada za propadlé a Ze poZaduje zaplaceni celé pohleddvky. Nasledky
tyto byly jiz stanoveny ve vyrovnani pro pfipad, Ze vyrovnaci dluZnik
pfesné nedodrZi stanovené splatky, nastavaji tedy splné€nim této pod-
minky samy sebou (§ 897 a 699 ob¢. zdk.) a dluZnik musi s nimi poci-
tati, nevyhové€l-li aplné povinnostem z vyrovnani. Vyrovnani pfina3i -
dluZnikovi ur¢ité vyhody a véfiteliim jmy, proto musi vyrovnaci dluZnik
toho dbéti, by podminky vyrovnani pfesn& splnil a, neufini-li tak, pfi
Cemz jest lhostejno, z jakého divodu (§ 699 obé&. zik.), nastava pro
ného zavazek a pro véfitele prdvo z obzZivlé pivodni pohledavky. Pod-
minka vyrovnani o obZivnuti ptivodni pohledavky, jak byla smluvena,
nastiva nyni jiZ dle zdkona (novela ze dne 26. dubna 1923, &is. 99
sb. z. a n.), k ¢emuZ vedly naléhavé¢ potfeby dle ziskanych zkuSenosti,
by se dostalo ochrany véfiteliim, kdyZ jiz vyrovnanim poskytuji slevy
ze svych pohledavek, Ze vyrovnani bude také dluZnikem dodrZeno v &as
a zcela pfesné pod nasledky, jaké jiz dfive také dle prvého odstavce
§u 57 vyr. §. nastavaly. NemiiZe tedy dluznik namitati, Ze, neprohlasi-li
se véfitel po nedodrZeni vyrovnani ihned urlité, Ze poZaduje celou po-
hledavku, octl by se dluZnik v nejistoté. Nasledky pfesného nesplnéni
vyrovnéni byly jiZ napfed v ném ureny a dluZnik musi s nimi pocitati.
Pravem tedy podotkl odvolaci soud, Ze stanoveny den splatnosti upo-
mind jiZ sdm dluZnika na jeho povinnosti. Véfitel nemusi odmitnouti
dodate&n& doslé vyrovnaci splatky, by dal zfejmé na jevo, Ze trvd na
zaplaceni obZivlé celé pohleddvky. Jest to jeho pravo (§ 1415 ob¢. zik.).
Ale bylo zji§t€no, Ze Zalobce ihned dopisem z téhoZ dne, kdyZ byl vy-
rozumén o opozdéném dojiti splatky, oznadmil Zalovanému, Ze nasled-
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kem nedodrZeni splatek a.ztraty lhat Zada zaplaceni celého zbytku své
pohledavky. Jest tedy neudrZitelnym nazor dovolateliiv, Ze Zalobce,
pfijav poukazanou pétou splatku dne 12, Cervna 1924, prominul opoz-
déni. VE&fitel miiZze pfirozené i tehdy, kdyZ dluZnik ukazal se v dodrZeni
vyrovnani liknavym, spokojiti se vii¢&i nému i nadéle pouze vymahanim
vyrovnacich splatek a dati na jevo, Ze z nedodrZeni vyrovnani neini
disledkil dle ujednané dolozky. Av3ak to by byl musel Zalobce zvlasté
a zpiisobem zcela zfetelnym vyjadfiti. Toho nejen neudinil, nybrZ na-
opak dal zfejmé na jevo opa&nou vili. Nema vyznamu, jak jiz podotkl
odvolaci soud, ta okolnost, Ze Zalovany dodrZel ptedchazejici splatky
pfesné a po paté opozdéné splatce nasledujici Castky zaplatil je§té
dfive, neZ nastal den jejich splatnosti. Bylo také jiz shora zminéno, Ze
nerozhoduje, zdali opozdéni se stalo ze zlého timyslu nebo z jakékoliv
jiné, tfeba nezavin&né pfi¢iny, protoZe ujednini o vyrovnéani, podobné
jak to &ini téZ zminény C&l. lII. nov. &is. 99/23 v tom ohledu nerozeznava.
NemiiZe byti fe€i o nestejnosti mezi Zalobkyni a ostatnimi véfiteli. Zakon
v §u 46 (3), 47 a 50 (3) vyr. fadu zapovidd pouze zvlastni umluvy,
dle nichZ se ma pfed uzavienim vyrovnani, nebo v dob& mezi uzavienim
a pravoplatnym potvrzenim vyrovnani dostati nékterému véfiteli zvlast-
nich vyhod na ukor druhych. Po skonleni vyrovnavaciho fizeni nemiiZe
byti branéno ani'dluZnikovi, by neposkytl, ani véfiteli, by nepfijal na
pohledavku, jeZ podléhala ti¢inkéim vyrovnaciho {izeni, vice neZ jinym
dle vyrovnani se dostiva. Ale v tomto pfipadé bylo ve prospéch viech
veftitel vyrovnani ujednédno, Ze, ome8ka-li se dluZnik s dodrZenim vy-
rovnacich kvot, obZivnou ptvodni jejich pohleddvky a nastane ztrata
Ihit.
Cis. 4769.

Uzaviel-Ir majitel hospodafsky stroj do stodoly zpiisobem, v misté
obvyklym, a dostal-li se k nému pfes to nedospélec a zpiisobil si zra-
néni, jest v tom spatfovati vyhradné zavinéni poskozencho.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 250/25.)

Nedospély Zalobce (v dobé trazu desitilety) otevfel si svémocné
vrata do stodoly Zalované, kde byla uschovéana fezatka a, pohravaje si
s fezaCkou, utrp€l tiraz. Vrata stodoly byla uzaviena v ten zptisob, Ze
dvé prkenna kfidla vrat se zavirala jednoduchou dfevénou zavorou,
sestavajici z prkna .ca 15 m dlouhého a ca 10 cm Sirokého tak, Ze
prkénko pfipevnéné na pravém kfidle vrat pfesahovalo na druhé kfidlo
vrat a tam zapadalo do vyhlubeniny ve dfevé. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice z polovice po pravu,
odvolaci soud neuznal Zalobniho naroku po pravu.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze nebyl vzat
zfetel na to, 7e Zalobce byl v den trazu desitiletym ditétem, tedy nikoliv



