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Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po strance pravni. Pavodm
tamluva, Ze zbozi ma byti zalovanému pfedano v Eisensteinu, byla zmé-
néna prijetim nabidky u¢inéné zalovanym Zzalobci v telegramu z 14. srp-
na 1919. Zalobce nepfedal skute¢n¢ zalovanému zbozi v jmenovanén
mist¢, nybrz zaslal je odtamtud do Nymburku, kde Zalovany ma své
sidlo. Z toho vyplyvaji tyto disledky: Zalobce byl povinen pfi zasilce
zbozZi zachovati p¢ci fadn¢ho obchodnika dle ¢l. 344 obch. zak. K tomu
nedostacilo, by zbozi dal dopraviti na drahu a-naloZiti do vozu, nybrz
bylo povinnosti jeho postarati se o to, by dopraveno bylo do sidla Za-
lovan¢ firmy co nejrychleji, nebot §lo o zbozZi za teplé doby ro¢ni rychlé
zkaze podlchajici. Prvni podminkou toho bylo, by zbozi §lo pfimo a ne
oklikou, jak se ve skuteCnosti stalo. Za prodleni tim zptasobené odpovida
zalobce, tfeba zboZi bylo do Jablonce misto do Nymburka zasldno tfeti
osobou, nebot zavazek zaslati zbozi do zadancho mista prevzal Zalobce,
a pouzil-li k spIn¢ni jeho sluZeb tfeti osoby, ruci dle §u 1313 a) ob¢. zak.
a ¢l. 1 obch. zak. za jeji zavin¢éni. Vyvody odvolaciho soudu jsou v tomto
sméru pfipadné a spravné. Zalovany byl povinen, nechtél-li pozbyti na-
rokil ze spravy pro vady zbozi, zachovati se dle ¢l. 347 obch. zak., jak-
mile zbozi do jeho sidla doS§lo. Nezalezi na tom, Ze zasilka do Nymburku
acbyla puvodné smluvena, sta¢i skute¢nost, ze zbozi bylo tam zaslano
» Eisensteiiiu (sr. Kom. Staub-Pisko § 5 k ¢l. 347). Pro posouzeni ja-
osti zbozi byl rozhodujicim stav jcho v ¢as pfichodu jeho do Nym-
burku. Odvolaci soud vyvodil spravn¢ disledky i z této okolnosti. Dalgi
vytky odporuji skutkovym zjisténim. Prokazano je, Ze Zalovany dal zbozi
k disposici v Nymburku, a Ze postaral se dle ¢l. 348 obch. zak. o jeho
uschovu. Nezalezi na tom, Ze bylo dano k disposici jeSt¢ na draze a te-
prve potom ulozeno jinde, ovSem v témze misté. Bylo dale zji§téno, Ze
zkaza zbozZi byla v pri¢inn¢ souvislosti s prodlenim, jehoZz vyzadovala
delSi doprava, a nezalezi na tom, Ze zkaza zbozi mohla nastati i na pri-
in¢ dopravc.

Cis. 2169.

Neni tfeba, by ujednani uvedena v §u 2, odstavec treti, odpiirCiho
fadu, stala se pouze na oko.

Se stanoviska §u 8 odpiir¢iho fadu staci, lze-li za to miti, Ze Zalob-
cova pohledavka nebude kryta nejvyS$Sim podanim za hypoteku.

VyhlaSeni apadku na jméni vlastnika hypoteky jest bez vlivu na ro-
zepfi, jiz hypotekarni véritel odporuje prednostné silnéjSimu zastavnimu
pravu osoby treti.

(Rozh. ze dne 16, ledna 1923, Rv 1 753 22))

Zalobci prisluSela proti manzeli zalované pohledavka 15.197 K, pro
niz vlozeno bylo 21, prosince 1921 na dluznikovu nemovitost zastaviu
pravo. Pied tim, 13. kvétna 1921, vlozeno bylo pro zalovanou na téze
nemovitosti zastavni pravo pro pohledavku 12.000 K. Na jm¢eni dluznika
byl uvalen upadcek. Odparei 7alob¢, jiz se 7alobce domahal bezacinnosti
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vkladu zastavniho prava ze dne 13. kvétna 1921, jakoz i, by zalovan:
uznala a svolila k poznamenani prednosti zastavniho zalobcova prava
pred svym zastavnim pravem a k tomu, by z nejvy8Siho podani za hypo-
teku dosel zalobee pred ni zaplaceni — byloob¢éma niz§imi sou-
dy vyhovéno, odvolacim soudem mimo jin¢ z téchto dav o-
du: Zalovana jest na omylu, ma-li za to, Ze ncnastalo posSkozeni ve-
ritele, jezto ji vtelena pohledavku 12.000 K proti manzeli skute¢né pfi-
clusi, Otazku poskozeni jest posuzovati pouze se stanoviska vcfitele.
Vkladem zastavniho prava nastava poSkozeni veéfiteld, jezto se jim zmen-
Suji ukojné prostiedky dluznikovy. I posledni nalezitost §u 2 ¢is. 3 od-
pur¢iho fadu jest tu splncna, jezto Spatny hospodaisky stav.dluznikuay
musel bvti Zalovan¢ zjevnym vzhledem k Cetnym exekucim na manzela
jejiho vedenym.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zalovana, uplatiujic dovolaci duvod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., popira
nalezitosti odplirc¢iho zalobcova naroku, a tvrdi dale, Ze narok ten v kaz-
dém pripad¢ zanikl vyhlaSenim dapadku na jmcéni jejiho manzela.
a) V onom smcru namita zalovana, Ze jeji manzel jako vlastnik hypo-
teky dluhoval ji skute¢n¢ zajisténou pohledavku 12.000 K&. Tvrzeni toto
je pro spor nerozhodn¢, zalobni narok je i tehdy po pravu, kdyby zalo-
vana mcla skutecn¢ zjiSténych 12.000 K k pohledavéani na svém manzeli.
Zikon nevyZaduje v §u 2 (3) odp. fadu, by jedndni na Skodu véfitelua
tam uvedena stala se pouze na oko, nybrz chrani vcritele pred Skodli-
vymi dasledky jakChokoli pravniho jednani, jez predsevzal dluznik
v ourc¢ite dobe s osobami stojicimi k nému v blizkém pomcru rodinnéni,
usnadnujicim prave jednani na Skodu vcfiteld. Pouze tento pomdr ro-
dinny a tmysl druhé stran¢ znamy jsou divodem odpurciho naroku, ne
viak pravni pomcr, na n¢mz zaklada se jednani poSkozujici veritele. Od-
volaci soud vylozil spravn¢ prislusné predpisy odparc¢iho fadu. Nalezitost
§u 8 tohoto fadu vyplyva z porovnani zjisSténc¢ho stavu knihovnich dluhu
se zjiStenou cenou nemovitosti. Z toho lze souditi, Ze pohledavka Zaloh-
cova nebude kryta nejvyssim podanim, coz sta¢i k opravncnosti odpin-
Ciho naroku. Dalsi nalezitosti wnoto naroku nebyly viabec popfeny.
b) Vyhlaseni upadku na jmeni vlastnika hypoteky je pro tento spor bez
vyznamu. Rozsudek, rozhodujici o pomcru mezi stranami rozepfe pii-
sobi  pouze mezi témito, nedotyka se vSak prav ostatnich vcriteli
knihovnich ani prav upadkoveé podstaty. Zalovana neni povolana, by
hajila pfipadné naroky stran mimo spor stojicich a nemuze se do-
volavati naroku téch ve svuj prospcch pro‘i zalobei. Totéz plati o za-
niku zalobcova prava na zvlastni thradu dle §u 12 kon. fadu vyhlasenim
upadku na jméni viastnika hypoteky. Zalovand netvrdi, Ze pred skonce-
nim sporu nastala absolutni nemoznost thrady pohledavky zalobcovy
z hypoteky, at jiz knihovnim vymazem zastavniho prava nebo rozdcle-
nim Upadkové podstaty. Neni proto vylou€eno, ze zalobcovo pravo dle
§u 12 kon. fadu znova obzivne, a nemuze proto byti Zalobei odepfeno
pravo, zabraniti pro tento pripad a¢inkum pravaniho jednani poskodiv-
Siho jej jako vFitele.



