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Ze zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym podminecné odsouzeni
obZalované Adolfiny T-ové bylo ve smyslu § 4 zdkona ze dne 17. fiina
1919, ¢is. 562 sb. z. a n., udintno zavislym na podmince, Ze¢ nahradi
Gersonu G-ovi do jednoho rokuw utrpénou Skoduw 1805 K rukcu spolecnou
a nedilnou se spoluobZalovanymi, a zruSiv soucasné dle § 290 tr. ¥. ty7
rozsudek také ve vyvroku o shora citované podmince ohledng cbzalované
Anny M-ové a obzalované Ludmily V-ové, uznal pravem, Ze se vSem
tfem obzalovanym ve smyslu § 4 uvedeného zdkona uklada, by podle
svych sil nahradily Gersonu G-ovi do jednoho roku $kodu: 1. rukou spo-
le¢nou a nedilnou: a) vSechny tii ¢dstkou 1385 K, b) T-ova a M-ova
castkou 255 K, ¢) T-ova a V-ova ¢astkon 30 K, d) M-ovd a V-ova &dstkon
90 K. 2. V-ova samotna &astkou 45 K.

Duvody:

Dle § 4 zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., lze pedminednd
odsouzenému uloziti mimo jiné, by podle svych sil nahradil Skodu, kterou
zpusobil. 'V Givahu pfichdzi ziejmé pouze Skoda, kterou ten ktery obzZa-
lovany zpusobil trestnym c¢inem, jim7 dotyénym rozsudkem byl uzndan
vinnym. Neseide naproti tomu na tom, v jaké formé trestného Cinu se
obzalovany v tom kterém sméru provinil. Nebylo tudiZ ani v tomto pii-
padé pravni zavady proti tomu, by jednotlivym obZalovanym nebylo ulo-
zeno nmahraditi rukou spoleénou a nedilnou také Skodu, zpusobenou onémi
trestnymi Ciny, které rozsudkem podiadény byly ohledné nich skutkove
podstaté spoluviny na kradeZi ve smyslu § 5 tr. zik., pokud se tyce
podilnictvi na ni dle §§ 185, 186 a), b) tr. zak. S tohoto jediného sprav-
ného hlediska bylo lze uloZiti obZalovanym, aby rukou spolenou a ne-
dilnou nahradily $kodu, zptisobenou kradeZi, uvedenou pod I. 1) rozsud-
kového ndlezu ve vysi 1385 K, vSechny tii, Skodu zptusobenou kradezi
8% kg masla v obnose 255 K, obZalované T-ovd a M-ova, tvarohu v ¢astce
30 K, T-ovd a M-ov4, plachty v obnosu 90 K, M-ova a V-ovd, rucniku
a stiftbrné Izice ve vysi 45 K pak obzZalovania V-ova samotna. Piekrocil
tudiz nalézaci soud tim, Ze uloZil v8em obzalovanym jako podminku, aby
nahradily rukcu spolecnou a nedilnou veskeru Skodu, zptuisobenou z ¢asti
pouze jednotlivymi z nich, celkem 1805 K, trestni pravomoc pfi vymeéie
trestu, i bylo zmatec¢ni stiznosti obzalované Adolfiny T., pokud dotyc-
nému vyrcku rozsudkovému vytykia zmate&nost dle & 11 § 281 tr. ¥,
vyhoveti a vyrok ten zruSiti a to nejen ohledné stéZovatelky, nvbrz dle
§ 290 tr. ¥. i v pficin¢ ostatnich dvou obZalovanych a uznati zaroven ve
véci samé, jak shora uvedeno. V tém7Z vyroku rozsudkovém se neuvadi,
7e se obzalovanym uklddi, aby Skodu nahradily »podle svych sile, jak
‘ustanoveno je v § 4 zdkona o podminecném odsouzeni. Vadu, kterou také
v tomto opomenuti shledavia zmatec¢ni stiZnost, i zde spatfovati dluzno
vzhledem na jasné znéni § 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 sb. z. a n.
a dluzno tedy podle tohoto ustanoveni dotyény vyrok doplniti a vyslo-
viti. Ze bylo povinnosti obZalovanych, nahraditi zpticobenou Skodu pouze
podle svych sil.

Cis. 1045.

Zakon o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1888, Cis. 78 F. zak,
Lhostejno, zda véritelem jest osoba fysicka ¢i pravmnickd a zda veé-
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fitelitv narok jest narokem véenym, i obligadnim. Neni tfeba, by exe-
kuce byla jiz v béhu, staci, hrozi-lj a dluznik o tom vi.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1922, Kr 11 132/22))

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém Jiciné
ze dne 30. listopadw 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem § 1
zakona ze dne 25. kvCétna 1888, ¢is. 78 . zak.

Diuvody:

ZmateCni stiznost obZalovanc¢ho dovozuje dle ¢is. 10 § 281 tr. f., 7e
tu neni ani hrozici exekuce, ani véritele, dale Ze zplisobend $koda necini
vice nez 100 K a Ze proto stéZovatel nemohl byti odsouzen pro precin,
nybrz pouze pro prestupek. NeZ vyvody jsoun pochybeny. VEfitelem ve
smyslu ziakona o mafeni exekuce jest, komu pfisludi vici jiné osobg, dluz-
nikovi, pohleddavka, kterd muZe byti vymdhdna ze imsni dluznikova.
Zakon nerozeznava ani, zda vefitelem jest osoba fysickd ¢i osoba prav-
nickd (§§ 26, 27 ob¢. zak.), zejména stat, ani, zda jsou predmétem pohle-
davky penize ¢i jiné véci. Zikonué ochrany proti rejdam, kterymi nucené
vymahan{ naroku muZe byti bezpravn¢ zmareno nebo stéZovano, jest
zapotiebi jak tomu, tak i onomu véfiteli bez ohledu, zda narok jeho je
povahy obligacni ¢i povahy vécné. Zikon nepozaduje dale, by exekuce
byla jiz v béhu; staci, Ze exekuce hrozila; exckuce hrozi, je-li objektivné
dano nebezpeci, Ze bude zavedena, a vi-li dluznik o tomto nebezpedi.
Ustanoveni § 1 vilddniho nafizeni ze dne 11. Cervna 1920, ¢fs. 390 sbh.
z. a n. zabavilo veSkery oves ve prospéch stitu. Zemcédélec mohl sice
oves vlastni sklizné, pokud mu zbyl po dodavce uloZené¢ho kontingerntu,
skrmiti (§ 3 vlddniho nafizeni ze dne 15. Cervence 1920, ¢is. 481 sb. z.
a n.). Zcizeni jeho zemddelcem jinym osobdm neZ obilnimu tstavu, jakoZ
i nabyvani ho jinymi oscbami ne? timto fistavem bylo zapovedéno (§ 16
Cis. 1, § 17 ¢&is. 1 prvuvedeného matizeni). Dle § 22 tého’ nafizeni miize
politicky tifad okresni, ukladaie tresty podle §§ 16 a 17, v nalezu vyslo-
viti, Ze pfedméty, na néZ trestny Cin se vztahuje, propadaji ve prospéch
statu, a okresni obilni nfady mohou ku zajiSténi propadlych predmétit
uciniti potfebnd opatfeni zaji§tovaci; propadnuti miize dle § 24 promi-
nouti jediné ministerstvo pro zdsobovani lidu a to pouze v pfipadé, hod-
ném zvlastniho zfetele. Oves, o ktery jde «3 q), byl Josefem V-em a iinymi
sedlaky bezpravn¢ prodan stéZovateli a tento nabyl ho bezpravngé a
umysiné, Protizakonnym timto ¢inem vznikl narok na bezplatné vydani
ovsa obzalovanym jako dluznikem, tedy pohledavka, kterd mohla a méla
byti ve prospéch vétitele-statu realisovana z iméni dluznika-stéZovatele,
a to nalezem dle § 22 viladniho nafizeni ¢is. 390/20 a politickou exekuci,
vedenou na zakladé tohoto ndlezu dle cisafského nafizeni ze dne 20. dubna
1854, ¢is. 96 f. z. Ku zajisténi vysledku této exekuce byl oves vykupnim
komisafem okresniho obilniho nfadu, svédkem Cyrillem V-em, zabaven
a poukdzan do uschovéani obecniho tifadu. Zabaveni bylo tedy pFipravou
exekuce, ktera takto jiz hrozila. Ze hrozi, bylo sté¢Zovateli znimo, jeZto
dle zjisténi nalézaciho soudu védeél, Ze oves byl prdavoplatné zabaven.
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S‘koda 16C & prevysuiici, podivd sc pag nesporné z piejimaci ceny
ovsa, kterd dle § 1 vladniho nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 404
sh. z. a 1n., Cinila 130 K za 100 kg, a z toho, Ze propadnuti stane se bez
nahrady onomu, ktery hezplatné obilim nakladal. Pravem proto nalézaci
soud shledal, jezto ostatni pfedpoklady § 1 zmintného zdkona jsou ziji-
Stény a nepopreny, v ¢innosti stézevatelove skutkovou podstatu precinu,
iimz st¢zovatel byl uzndn vinnym.

Cis. 1046.

Predrazovani (zakon ze due 17. fijna 1919, &is, 568 sb. z. a n.).

Pieplaceni cen (§ 9) miZe se dopustiti i Sadai, jenz vydrazuje sad.
Neni tieba, by pieplace¢ docilil zisku, ,

O prestupku dle § 11 nafizeni ze dne 3. zaFi 1920, Cis. 516 sb. z. a n.,

rozhoduje nyni politicky urad prvé stolice,
(Rozh. ze dne 15. prosince 1922, Kr 1 1314/21.)

Nejvy$§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
z-matcum stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri krajském soud¢ v Mladé Boleslavi ze dne 16. listopadu 1921, jimZ byl
chizﬁl]ovam' Jan H. podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro piecin
podle § 9 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sh. z. a n. a stihani pro
prestupek § 11 naFizeni ze dne 3. zafi 1920, ¢fs. 516 sb. z. a n., vyhra-
zeno politickému afadu prvé stolice potud, Ze zru$il napadeny rozsudek
ve vyroku, jimZz byl obzalovany spro$tén z obzaloby pro pfecin dle § 9
zakona o lichveé, a vratil véc prvému soudu, by ji v tomto sméru znovu
projednal a rozhodl; zavrhl vSak zmatecni stiznost, pokud napadla roz-
sudeény vyrok, 7e ke stihdni prestupku dle § 11 nafizeni ze dne 3. zafi
1920, &is. 516 sh. z. a n. pfisludnym jest politicky afad prvé stolice.

Divody:

~ Na sadate Jana H-a byla podina obzaloba, Ze, byv jiZ jednou pro pie-
drazovani pravoplatné¢ odsouzen, pfi nakupu tfesni v obecnim sadé, tudiz
predmétu potfeby, jejz dale hodlal zciziti, pFeplacel cenu obvyklou a pro-
datelem stanovenou a dopustil se tak predinu dle & 9 zikona o lichve.
Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obZaloby. Po skutkové strance
vzal za zjiS§téno, Ze dne 12. ¢ervna 1921 konala se v obci H. drazba tfesni,
jichz majitelkou jest mistni obec H., Ze vyvolaci cena stanovena byla
obecnim vyborem na 1600 K, 7e vSak nejvysii podani dosdhlo vyse
5140 K a Ze toto podani ucinil obZalovany Jan H. K odivodnéni sprosfu-
jictho vyroku uvedl soud, Ze nenabyl presvédcéeni, Ze obZalovany jednal
v tmyslu ziStném, hledé vyuzZitkovati poméri povalecnych, zvIasté kdyvz
pry ucinil podani ve vefejné drazbé, kterd zdkonem iest povolena a
v tomto pripad€ byla verejiné vyhliSena a fizena obecnim radnim. Krome
toho prodaval pry obzalovany ranné tiesné po 3 K az 3 K 50 h, kdezto
pozdcisi tfesn¢ po 1 K 50 h za 1 kg. Zmatecni stiznosti stdtniho zastupi-
telstvi napadaiici sprosfuiici vyrok divody ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . nelze
unfiti opravneéni. Proti poukazu nalézaciho soudu na drazbu jakoZto za-



