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soudy zjiSténych nelze dojiti k usudku, Ze by u onoho obecenstva mohlo
dojiti k zamené&. Lze miti za to, Ze se i pramérny zakaznik, jemuZ piijde
o zbozi Zalobkyné, pfesvédci blize o tom, dostdva-li skutecné jeji zbozi,
které se stalo zndmym hledic na ucinnou propagaci Zalobkyné a jeji
reklamni akci pro jeji vyrobky se znalkou »Sochor« na okraji latek.

‘Cis. 16665.
B L . . .
Soudni rozhodnuti, jez bylo strané doruceno toliko v jazyku menSi-
novém misto v jazyku statnim a menSinovém, neni neplatné ani ne-
ucinne. Kido se citi nvedenou vadrnosti dotéen, ma hledati napravu u do-
hlédaciho ufadu, jinak musi, nesouhlasi-li s obsahem rozhodnuti, po-
dati véas vhodny opravny prostiedek.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Rv Il 889/36.)
Srov. rozh. ¢. 1490, 8165 Sb. n. s.

Proti poddluznické Zalobé podle § 308 ex. i., jiZz se Zalujici firma
na zalované domaha zaplaceni 10.500 K¢ s pfisluSenstvim, namitla Za-
lovand mimo jiné, Ze pravoplatnym usnesenim okresniho soudu v M.
E 2458/32, byla exekuce vedena Zalobkyni jako vymahajici véfitelkou
proti povinnému Bedfichu S. pro zmate¢nost rozsudku Ck XII a 478/32
krajského soudu civilniho v P. zruSena a Ze proto neni zavazéana jako
poddluznice. Niz8i soudy zamitly Zzalobu, odvolaci soud
uvedl v otazce, o niZ tu jde, v divodech: Usneseni okresniho soudu
v M. o zmateCnosti kontumacniho rozsudku krajského soudu civilniho
v P. nabylo pravni moci, zastupce Zzalujici firmy sam prohlasil, Ze ne-
chal usneseni to vejiti v prdvni moc. Nemiize se proto nyni dovolavati
toho, Ze mu bylo usneseni dorufero vadng, totiz jen v menSinovém ja-
zyku, nebot vyhotoveni v jazyku statnim byl povinen Zadati v tfidenni
anebo v osmidenni rekursni lhité. Odvolaci soud nesdili nazor odvo-
lani, Ze se dotéenému usneseni nedostadva fcrmalni a materidlni pravni
moci. Usneseni zruSujici exekuci nebylo odvolatelkou napadeno a na-
bylo tudiz vii€i ni pravni moci nejen formdlni, ale i materidlni, nebot
usneseni to obsahuje pifikaz k urCitému exekuénimu tdkonu, totiz zru-
Seni exekuce. Mimo to rozhodnuti o zruSeni exekuce nendlezi na potad
prava, nybrZz na tizeni exekulni, takZe jest procesni soud na usneseni
takova v exeku¢nim fizeni vydand, vazdn a neni opravnén je pfezkou-
mavati (viz téz § 78 ex. f. a § 519, odst. 3, a § 527, odst. 2, c. f. s.).

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze usneseni okresniho soudu

v M. ze dne 20. Cervence 1935, ¢. j. E 2458,/32-8, je pravoplatné a od-
kazuje se dovolatelka v té pfi¢iné na diivody napadeného rozsudku.
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Podle prohlaseni dovolatel¢ina pravniho zastupce dopustila dovola-
telka, Ze se uvedené usneseni stalo pravoplatnym, a zjistila jeho obsah
teprve po jeho pravni moci. Ze by obsaliu tohoto usneseni vyhotove-
ného toliko v menSinovém jazyku (némeckém) nebyla rozuméla, dovola-
telka ani netvrdila. Neni zdkonného ustanoveni, Ze by dorufeni soud-
niho rozhodnuti, vyhotoveného toliko v jazyku menSinovém misto v ja-
zyku statnim a mensinovém, bylo neplatné neb netcinné. Citila-li se do-
volatelka dotlena doruCenim uvedeného usneseni, vyhotoveného pouze
v jazyku menSinovém, ve svych jazykovych pravech, méla hledati na-
pravu u presidia krajského soudu v Z. jako ufadu dohledaciho nad
okresnim soudem v M. (srov. rozh. ¢. 1490, 8165 Sb. n. s.); musila vsak,
nesouhlasila-li i jinak s obsahem doteného usneseni okresniho soudu
v M., podati v€as vhodny opravny prostiedek, jinak musila pocitati
s tim, Ze usneseni nabude vici ni pravni moci. Jezto okresni soud v M.
shora uvedenym usnesenim exekuci vedenou proti Bedfichu S. zrusil
a usneseni to nabylo moci prava, pozbylo dovolani pravniho podkladu.

Cis. 16666.

Zalozny zfizené z kontribuCenskych fondii.

§ 10 zakona ¢. 31/1873 mor. z. z., Ze uvedené zaloZny mohou po-
skytovati osobni sméneéné zapiijCky pouze na sménky vlastni, byl
zménén predpisem § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z., podle néhoZz mohou
takové zalozny vystavovati i cizi sménky a poskytovati na né zapiijCky
na dobu nejdéle 6 meésicii.

Tim, Ze nevyplnéna sménka, odevzdana zaloZné€, nebyla hned vy-
stavena na dobu nejdéle 6 mésicii, byla sice lhiita podle § 6 zak.
€. 57/1888 mor. z. z. pfekrofena, ale nezachovani toho predpisu necini
sménku nicotnou.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Rv II 965/37.)

~ Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, vydanému k navrhu Zaluji-
ciho tivérniho ustavu v P., podal Zalovany sméne¢né namitky, v nichZ
mimo jiné uvedl, Ze kontribuCenskd zédloZzna v J. ani podle zdkona. ani
podle stanov nebyla opravnéna vystaviti spornou kryci sménku a Zze je
proto neplatnd (nicotnd), takZe z ni nemohlo vzejiti pravo ani pro Za-
lujici avérni ustav. NiZ§i soudy ponechaly sménecny platebni pfi-
kaz v ucinnosti a odvolaci soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde,
vdivodech: § 10 zak. z 23. bfezna 1873, ¢. 31 mor. z. z., jenZ usta-
novoval, Ze sménky, na néZ zaloZny zfizené z kontribu€enskych fondii
(jakou je vystavkyné sporné sménky) mohou poskytovati osobni za-
ptj¢ky (§ 8 uved. zak.), mohou byti jen sménky vlastni (suché), na fad
dotCené zaloZny, bylo zménéno ustanovenim § 6 zak. z 15. bfezna 1888,
€. 57 mor. z. z. podle n€hoZ osobni zaphijcky mohou byti poskytovany
na sménky na dobu nejvy§ 6 mésicli a v némZ podle § 3 se pravi, Ze



