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§ jednanim N-ovym jen potud, pokud jednani tohoto smcfovalo k od-
cizeni cigaret, nemclo by s nim viak nic spole¢ného v tom smcru, pokud
N. odcizil n¢co jin¢ho. V tomto pfipad¢ nebylo by lze u sttZovatele mlu-
viti o tmyslu spole¢ném s tumyslem N-ovym a nemohlo by u n¢ho pro
tento nesouhlas tmyslu nastati odsouzeni z dfivodu spolupachatelstvi.
Zda umysl stezovateliiv mél SirSi rozsah, necomezeny na kradeZ urcit¢ho
predmétu (cigaret), Ize zodpovedeti uvazenim okolnosti pfipadu. Pro
onen predpoklad mluvila by sice okolnost, ze sté¢zovatel nabadal spolu-
obzalovan¢ho N-a, jenz mu ucinil sd¢leni o odcizeni pencz, k mlceni a
ze se s nim smluvil, Ze se druhy den o penize rozdeli. Divody rozsudku
zdaji sc této argumentaci nasvédCovati, le¢ naprosté jistoty neskytaiji,
takze spm\nmt ndsuzuuuho V\mku nent podwhnnu Zmatecéni stiznost,
vybudovana na hmc]suh uvahach, je proto ve smceru shora plobxancm
diivodna i bylo i vylmvctl a rozsudek zruSiti. Thned ve veéer samé roz-
hodnouti mh}]o zrusovacimu soudu mozno, ponc¢vadz otazka co do u-
myslu obzalovan¢ho neni ve skutkovém ohledu bezvadné rozfeSena,
diusledkem ¢ehoz bylo vée v rozsahu zruSeni odkazati na soud prve sto-
lice k opétnému projednani a rozhodnuti. Kdyby nalézaci soud pii no-
vém hodnoceni priovodit dospel snad k presvedceni, ze amysl stézova-
teliiv nesl se pouze k odcizeni cigaret, bude mu, hled¢ k predpisu §u 263
tr. . po dopIn¢ném Setfeni uvazovati, zda stézovateli nepada k tizi
pokus kradeze (zloCin neb pfestupek nedokonané¢ kradeze), pii ¢emz
by ptichdzela v tivahu jako pfic¢ina nedokonani trestniho ¢inu bud na-
hoda. ze cigarety byly ehda v dotéené mistnosti uloZeny na ]mcm mistc,
nez v on¢ zasuvce, kterou N. oteviel, anebo po piipad¢ preména vile
hlavniho pachatele, jenz, uvidCtv v zasuvce penize, rozhodl se odciziti
je misto 1g(net anebo zda nepada jemu, pokud jde o penize N-em od-
cizenc, jiny ftrestny ¢in k tizi, na pf. podilnictvi zatajovanim podle §u
185 tr. zak.

Cis. 1934.

Byl-li obzalovany pied vynesenim rozsudku pfi hlavnim pfelieni
urazen spoluobzalovanym, nemiize ho pro urdazku na cti stihati, neza-
choval-li se podle druhého odstavce §u 263 tr. f.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1925, Zm 11 15/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licent
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v [avorniku ze dne 16. zaii 1924 poru-
sen byl zdkon v ustanoveni §§u 56 a 263 tr. f., rozsudek ten se zruSuje
a obzalovana Maric W-ova sprostuje es podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obza-
loby pro prestupek proti bezpecnosti cti podle §u 487 t¢. zdk., jehoz
se pry dopustila tim, ze dne 21, srpna 1924 pii hlavnim pieliceni u zem-
ské¢ho soudu v Opave kiive obvinovala spoluobzalovanou Vandu G-ovou
ze zlo¢inu vyhnani ploda, spachanych i na jinych osobach, aniz obvi-
novani to Slo tak daleko, by nabylo vlastnosti, které tu podle §u 209
tr. zak. byti musi, by se stalo zloCinem utrhani na cti.
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Duavody:

Pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu v Javorniku ze dne 16.
zari 1924 byla Marie W-ova odsouzena pro prestupek proti bezpecnosti
cti podle §u 487 tr. zak. Prestupek ten spatfuje okresni soud v tom,
7e Marie W-ova u hlavniho pfeli¢eni dne 21. srpna 1924 u zemského
soudu v Opave proti ni pro zlo¢in vyhnani plodu konané¢ho, pfed vyne-
senim rozsudku obvifiovala kfivé  Vandu G-ovou ze zloCinu vyhnani
plodt spachanych i na jinych osobach. Podle protokolu o tomto hlav-
nim li¢eni byla tehdaz Vanda (G-ova ptitomna jako spoluobzalovana pro
zlo¢in podle §§u 5 a 144 tr. zak., nezadala vSak pfi tomto preliceni dne
21. srpna 1924 potrestani Marie W-ove pro prestupek urazky na cti,
ani si nevyhradila takovy navrh, jak toho vyzaduje predpis §u 263 od-
stavec druhy tr. f. a nebyla proto jiz opravnéna, Zalobou dne 11. zafi
1924 u okresniho soudu v Javorniku podanou dodate¢n¢ zadati potre-
stani Marie W-ové. Uvedeny pfedpis musi byti zachovan, by vyhovéno
byti mohlo ustanoveni §u 56 tr. f., podle n¢hoz o vSech soubcZnych
¢inech trestnych vydan byti ma jediny kone¢ny rozsudek. Od pravidla
toho lze se uchyliti jediné za podminek §u 57 tr. f., kterych v8ak v tomto
pripad¢ nebylo.

Cis. 1935.

Bylo-1i trestni fizeni odloZzeno podle §u 426 voj. tr. ¥. a obvinény
byl pfed vypatranim demobilisovan, je pro znovuzahdajeni fizeni pfi-
slusnym trestni soud civilni.

(Rozh. ze dne 24. brezna 1925, N 1 24/25).

Nejvy§si vojensky soud sdelil Nejvyssimu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o prisluSnost, ktery vzniki v trestni véci pmtl
j()scm S-ovi pro zlo¢in kradeze podle §§ 457, 459, 461 : ¢, 464 : b voj.
fr. zak. mezi vojenskym prukuratorem v Praze a statnim zastupcem
v Kutn¢ Hofe a pozadal podle §u 39 voj. tr. . o sdé¢leni nazoru Nejvys-
stho soudu.

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zodpovedel dotaz takto:

Na dotaz ze dne 10. tnora 1925 sdéluje NL]\/Vssl soud, ze¢ souhlasi
s tim, aby v zaporném sporu o prisluSnosti mezi statnim zasmpwm v Ho-
fe Kutn¢ a vojenskym prokuratorem v Praze v trestni veci proti jowlu
S-ovi pro zlo¢in kradeze podle §§ 457, 459, 461 ¢), 464 b) \’()1 tr. zak.
bylo uznano, ze pokracovati v trestnim fizeni proti Josefu S-ovi, odlo-
zenem podlc §u 426 voj. tr. pnsllm civilnim soudim trestnim, a to
z techto tvah: Proti Joselu b -ovi, jenz byl dne 10. zafi 1920 demobili-
sovan, bylo vojenskym prokuratorem v Praze trestni fizeni, ponévadz
p()])\ jeho nemohl byti vypatran, dne 19. listopadu 1921 podle §u 426
voj. tr. F. preruSenc az do jeho pristizeni. Timto preruSenim, spravnc
odlozenim podle §u 426 posl. odst. voj. tr. T. bylo trestni fizeni u vojen-
ského soudu skonceno. Pii rozhodovani o tom, ma-li se trestni fizeni
takto odlozen¢ podle §u 402 voj. tr. f. znovu zahajiti, pokud se tyvce



