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‘nost tato v zajmu stran_byla Zadouci.

Jcastnikim  sepisovati - vefeiné i

Dr. ' KAREL BATEK:
Poznamky advokata

k osnové jednotného notafského fadu.
(Dokonceni.)
V dalsi kritice § 4. osnovy projevuie autor diurazné

svilj nesotthlas s Uipravou tizce limitovancho zastupova-

ciho prava notafi v Fizeni sporném. Vyvody autorovy
dojem, jakoby autor vyhybal se jadru véci.
Ani slovem nezmifuje se autor o redlném podkladu osno-

vou stanovené upravy, ani slovem medotyka se tendence

této tpravy, jez vyzird jasné ze znéni druhého odstavee
§ 4. osnovy a z divodové zpravy str. 96. Justicni sprava
nemuze ignorovati — jak to Cini autor — soucasné¢ ho-
spodafské a socidlni jevy a sleduje proto linii ucelné
prosp&¥mosti: umoZniti totiz strandm pravni zastoupeni
v mistech, kde neni alespoii dveu advokatii, ve sporech,
nevyZzadujicich  vnuceného  zastupovani  advokatem.
Osnova stanovi tedy presné kautely, chranici sferi advo-
kacie, a nelze proto uznati za divvodnou vytku autorovu,
7e se takto »advokatim odnima moZnost praktické Cin-

nosti, pro niZ jsou theoreticky a prakticky chunn, ZDli-

sobilf.«

Naprosto nezdatenon jest daldi vytka autorova, Ze
tato tiprava osnovy vésti miZe ku kolisim mezi ob&ma
stavy, vzdyt pfece kazdému — i nepravniku — musi
byti jasno, Ze prave FeSeni této otazky osnovou, svym

presnym vymezenint vyluCuje pFedem moznost-jakékoliv -

kolise. Stanovisko notarského stavu v této otazce iest
ostatné jiz davno vytéeno, a nezménilo se. Stav nikdy
nehledal svého poslani v zastupovaci Cinnesti procesm,
ale nemohl se této Cinnosti vyhybati v téch vyiimed-
nych pfipadech, kde se zfetelem na mistni poméry ¢in-
Smérodatnymi
jsou zde jedind pravni potfeby obyvatelstva, k nimZ
piihlizi také civilni ¥ad soudnir (§ 30. a 42. civ. . s.).

~ Pojedndvaje o ustanoveni § 5. odst. 2. osnovy, podle
ného# notdf fungujici jako soudni komisaf, miZe zaroveil
( soukromé listiny —
tvrdi autor, Ze timto ustanovenim »vyvrcholen jest ne-
pfirozeny duahsmus Cinnosti notafe.«

Autor prnpoustl, 7e notad v téchto prlpwd‘ech mize
sepsati nota¥sky spis, ale rozhodn® odmitd ziizeni listiny
soukromé - notdfem, coZz po jeho soudiv jest pry »pFilis
tézkou kolisi mezi funkci tfedni a zajmem stran, mebc
dokonce 'zdimem strany jedné.«

' ‘

”

,

“soudce v Fizeni mesporiném? Pfi patrani podle

Autor mluvi o stranach v Fizeni nesporném v tako-

“vém vztahu, jako by Slo o strany' procesni s kolidujicimi

zajmy. Stran v tomto smyslu v Fizeni nesporném viibec
neni, jak spravnd uvadi Ott (. c. str. 128), nebof Fizeni
nesporné znd jediné ucastniky, byt i zakon promiscue
uzival vyrazit obou. Na rozdil od fizeni sporné¢ho muZze
v nesporném  fizeni byti pouze ' jediny ncCastnik, @ je-li
ncastnikt vice, fjsow pravni zaimy iejich pivodné sou-
b&zné. Dojde-li v dalsim prub&hu Fizeni mespoiného ku
kolisi-zajmil, vyskytne-li se spornd otizka v technickém
smiyslu, pak nastanou pouze dvé moznosti: bud dohoda
ucastnik, aneb odkazani ucastniki ma pofad prava.
Listina — at vefejnd, af soukroma' — jest vSak v kazdém
pripadc V\'la»/(,m a zaroven pn“lkammn sro'vnulc vile
icastnikii. Zde jest tedy kolise zaimi mezi ¢ "lSt—
niky maprosto vyloucena.

\~

MA-li vSak autor na mysli jinou dommélou nesrov-/

nalost, kolisi totiz mezi funkci notdfe a zdjmem ucast-
nikt, a spatfuie-li v uvedené Cinnosti notafi »vyvrcho-
leni mepfirozeného dualismu«, — tu dluZzno se tdzati,
kolik fakovych. »ismii« by musil autor shledati v Cinnosti
své me-
thody by autor zjistil, Ze soudce pfi projednavani pozi-
stalosti, ma michZ zucastnéni jsou fako dédicové poru-
¢enci neb opatrovanci, jest souasné soudcem a zdrovei

~ zéastupcem nesvépravmnych, osob, jemuz uloZeno jest po-

vinné ruceni; Neb. jiny priklad: povoli-li soudce jako

' spravee hromadné sirotéi pokladny hypotecni zapticku, .
jest stranou,

vykond-li pfi tom soudni. odhad zA-

stavy jest soudcem, SepiSe-li v dal$imi pribdhu

protokolarni Zadost za vklad prava zastavniho, jest

zastupcem strany, a vyfidi-li tuto Zadost, jest
opét sou‘d cem. Tyto nesrovnalosti jsou vSak sluci-
telny v ramci nesporné¢ho Fizeni, . vidyt to, co

soubor nejriiznéi$ich pravnich jedndni a, prohlageni ncast-
niki,

dlnym f(Gelem: preventivni ochrany pravni.

Poiikazuje-li - autor k ustanoveni § 191. notafského
fadu ze dne 21. kwétna 1855 ,¢fs. 94 . z., prezird patrné

genesi tohoto ustanoven,
7 § 184. nota¥ského Fadu ze dne 29. z4ti 1850 Cis. 366 T. z.
Tento fad — sestaveny podle vzoru framcouizského —

isme’
uvykli nazyvati fizenim mespornym, neni, nic jiného, nez™

a odpovidaijicich .jim fikonii soudnich, spiatych ]L- .

jez “vyslovn¢ bylo’ pfevzato -

|
nemél Zadnych ustanoveni o sepisovéni listift soukromych, ~ -

notafi a v diisledku toho nemoht § 184. zmifiovati se o lis-'

- tindch - soukromych. Vyslovné ustanoveni o opravnéni,
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notafi k sepisovani listin soukromych pokladal zakon za
zbytedné v fivaze, Ze notif autorisovany k zfizovani
listin vefejnych, samozieimé — jiZ zavérem a majori —
opravnén jest zfizovati také listiny soukromé.
- " Pfi kritisovani ustanoveni osnovy o notaiském
osvédCovani prihodil se autoriovi zvIastni lapsus. Z po-
vrchni Cetby osnovy utvofil si totiZz autor nahled, Zc
osnova zavadi dva druhy osvdédCeni mistopfiseZnych
prohlaSeni: jednak totiz osv&dceni podle § 169. lit. m
platné pro tuzemsko, a jednak osvédceni podle § 185.
pro styk s cizinou. Autor tu nepostiehl, Ze § 169. osnovy
olbswhwu’je pouze vyimenovani jednotlivych
druha osvédcéeni, kdezito podrobnid ustanoveni
0 Jed»nuoltrlmvyuh druzich ‘omvedcenn upravena jsou v nasle-
dujicich paragrafech. Ve skutecnosti jde tedy pouze
o jediny druh osve&dceni upraveny § 185 a platny je-
dind prostyk s cizinou ajens ulinky pro
ni. Kritickd poznamka autorova ku § 169 lit. m iest
tim vyfizena.

§ 185. osnovy rozezndva jednak mls'towpnseme pro-
hla$eni, a jednak prohlaseni’ p¥isezné (affidavit). V obo-
fim sméru vyplituje Losnova davno jiZz pocitovancu me-
zeru v naSem zakonodarstvi, a vyhovuje skute¢nym po-
tfebam pravnich stykt s cizinou. Tyto potfeby nepo-
stiehuii se owvSem advokalcii, za ito ale justicni spravou,
a v kanceldfich motarskych. Notdfitm bylo az posud zdi-
sadné odmitati zhusta se opakujici Zadosti cizozenicti
v naSem staté usedlych neb zde se zdrzujicichy, za se-
psani notafského osvddcéeni o mistopfiseZnych prohla-
Senich, jeZto notdfi mohou veFeind osvédovati jeding
ve formach zakonem stanovenych, a platny zdkon pravé
této formy neznd. Staci poukdzati na pf. na Cetné pri+
pady, v nichZz zakony sousedni FiSe némecké — s niz
méame mnohotvarné pravimi styky — vyZaduji csveédCeni
o mistopfiseZném prohlaseni, zejména ve vécech pozii-
stalostnich (§ 2354 a 2356 ndém. ob&. zak.).

Pokud se ty¢e motaiského osvédCovani prohlaSent

" pfiseznych, neni snad nezajimavo vzpomenouti, Ze v Ba-

> vorsku jest tento druh osvédéeni pro styk s cizinou -jiz

\,

~papiri,

davno zaveden (¢l. 3. notafského radu ze dne 9. Cervna
1899), pfi Cem? notaf jest opravnén, brati strany do pf¥i-
sahy. Motivy k tormultu zékonu zdiraziiuiji potiebu to-
hoito zpiisobu osvédEovaciho za tiéelem opatfeni pravnich
zaimfr cizozemcit, zeiména v konkursnich veécech, jez se
projednavaii u a»nvglfun,kych urcudu, dale se zietelem na
predpisy anglickych a americkyich zdkoni ve vécech
pensijnich, diichodovych’a rliznych jinych (srv. Becher,
Materialie k notdfskému Fadu ze dne 9. Cervna 1899).
Osnova zaujimd stanovisko, Ze nesrovnava se s po-
volanim' notafi, aby brali strany do piisahy, a stanovi

proto sprostfedkuiici zpisob, jemuZ nelze upkiti promy-

Slené vyrovmanosti.  Notdf sepiSe totiz o prohlaSeni
stramy Otwedccm strana vykond pak u soudu p¥isahu
a notdf v dodatkin osyddli, Ze prisaha vykonana byla
stranou u soudu. Tomuto FeSeni vytyka autor, Ze povy-
Suje notadre nad scud. V postupu- autorovy kritiky jest
to jiZ po druhé, co autor podkladd osnove tendenci, Ze
povys$uie notafe nad tfad, nad soud. Téchto obrati, jichZ
autor uZiva deficiente argumemnto, jest Zeleti
prost¢ jiz v zajmu dobrého vkusu.-

Pojedhavaje o notafské fschoved pendz a cennych
odmitd autor pFislu$na ustanovent osnovy, ob-
sazena v §§ 205 a masl, osnovy. Také zde nepronika kri-

tika autorowvia kx‘jéd;"u otazky. RogzSifila-li ‘osnova pri-

,/l
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sluSnost notart k tschové penéz a cennych papiru i na
piipady, kde neide o souvislost s néjakym notdfskym
spisem neb osvédcovacin ikonem, — mdéla proto podkiad

wve spravin® postfehnutych potiebach pravniho, obchodu

hlavng ve velkych méstech,

Predpisy posud platného zakona ukdzaly se nedo-
stateCnymi pro piipady, v nichZ ide o deponovani hod-
not na dobu sice dohlednou, avsSak Casové neurcitou,
nebo kdy vydani deposita jest vazano spinénim urcitych
podminek. Tuto mezeru v platném zdkond vypliuje
osnova vhodnym a Géelnym zpisobem. Ratio legis vy-
zird jasné z ustanoveni § 205 in fine (slova: »zejména
kde...... sloZené hodnoty maii byti zarukou pro wrdity
ticel«), a z ustanoveni § 208 odst. 1.

Autor namitd, Ze podle této tapravy stali by se no-
tari uschovacimi tfady, co? pokladd za nebezpecné, do-
porucuie jeding aschovu penéz u bermich ufadt jako
soudpich tnfadt schovacich dokladaie, Ze cela tUschova
u notafe je dale pln@ zbytednym komplikovanim. Tu
dluZzno se tazati: mysli autor. vazné, Ze strany . moliow
voln¢ pouziti bernfch a schovacich afadit ve vSech pfi-
padech soukromého ujcdndani? Autor si patrné meuveé-
domil, Ze soudni schovaci afad nestni pfiimouti zadnych
hcldnot do tischovy bez'soudniho pfikazu, a Ze soud miize

takovy piikaz vydati jeding v pFipadech § 1425 ob&. zak.

a ddle jen v pfipadech souvisejicich se zahdjenym fi-
zenim soudnim, zejména ve vécech pozustalostnich, po-
rucenskych a opatrovnickych.

V pripadech notiafské aschovy, jez osnova md na

mysli, ide v8ak o ryze soukromd uiedndni, jeZ memaiji
zadné spojitosti s néjakyvm sowdnim Ffizenim. Jde tu

o soukromé zdajmy osob svépravnych. Vé vSech téchto
pripadech béZi o to, aby penizc neb jiné hodnnmty vylou-

¢eny byly z drzby a disposice viastnikovy, — to jest”

“zdjem jednoho kontrahenta — a zaroveil o 'to, aby ncbyly

vydany dffve, nez spinény budou urcité predpoklady, a
to jest zase zdjem druh¢ho kontrahenta (deponenta).
Z pestré smésice pripadi, jez sem naleZeji, vyjimam jen
nejobydeinéisi a nejastéisi: Kupec nemowvitosti zadrzi se
souhlasem prodavajicihio pfi vyplaté trhové ceny urditou
Castku, kitera ma se prodavajicimu vydati teprve tchdy,
az vykdaze, ze zaplatil zemskou davku z pFirtstku had-,
noity, neb statni davku z majetku a pfirtistku na majetku.
Vetitel zadrzi za souhlasw dluznika pfi vyplatd zapiicky
wréitou Castku, kterd ma se dluZnikovi vydati teprve po
vykazani, Ze depurace urditych zasad byla pr ()'vcdena
V trhové smlouve o diim zavaze se prodavaiici, Ze kupu-
jicimu uptazdni urdity byt v koupeném domL, Za SOH-
hlasu prodavaijiciho zadrZzi kupuijici pfi vyplaté trhiové
ceny urcitou ¢dstku, kterd ma se ppodavaiicimu vydatl
teprve pak, aZ byt vyklidi a_ odevzda. - i .

Ve vSech téchto a Cetnych iinych pfipadech jest ne-
ptipustno, aby penize neb hadnoty sloZzeny byly do-
sondniho uschovani. Vylouceno jest také uloZeni u- pe-

‘néznilvo Gstavu, nebof Zadny penéZni fistav mepfevezme
“ deposita,

jehoZ budouci vydani pedmingno iest odpo-
védnym zkoumdnim, zda splnény byly urcité piedpo-.

" klady faktické neb pravni. Umysly a zaimam stran miize

tu vyhoveéti jeding fischova u notare jako vefejného
funkcionafe, ktery pfeiimd tfedni odp'owcdnost Ze ujed-
nani stran bude presnd splnéno. Uprava osnovy v, tomto
smdru jest tedy piné zdivodnéna.

V souvislosti s notarskym o'vcrosvcumm podplsu vy~
tyCuje autor znamy jiz poZadavek, aby advokati mohli
ovéfovati podpisy na listinach bud vubec, neb alespoii



- ovSem nemyslitelno a nesrovnatelno

na listinach jimi sepsanych. Vazim si velmi advokacie
pro to, co poslani jeii velkéhe vyjadiuje, ale pFizndvam
se, Ze jsem tomuto postuldtu advokacie nikdy nerozumcl.
Poulym opakovanim nestavd se pro mne pozadavek ten
srozumitelnéj$im, mnebof vyvody autorovy neobsahuji
cdivodngni, nybrz oduvodnéni prosté anticipuii.

Zakladni omyl tkvi v tom, Ze smésuji se tu dva
zcela odliSné poimy: opravnéni ku sepisovani listin sou-
kromych na strané jedné,, a tkony vefejiného osvédCo-
vani nastran® druhé. Vefeiné osvedcovani jest poimove
funkci statni moci @& mize tedy prikdzano byti
jeding organtu nedlanym vefejnou vérou, stitem jmeno-
vianym. Delozka cbsahujici ovéfeni podpist jest Listi-
nouvercej nou, a tuto sepsati miZe ien orr gan, jemuz
prislusi potestas actorum conficiendorum. Zmocniti ad-
vekaty ‘ku overovani podpistt znamenalo by tedy wdé-
liti jim prave ku scpisovani listin vefeinych. To. jest
s poslanim advo-
‘kacie nejen u nas, nybrz v celém Sirém sveté.

Ku konci své kritiky dava autor ma uvaZenou, ne-
ma-li vilbec byti zruSena instituce notdfskych spisit a
upIn® nahrazena peuhou solennisaci listing soukromych
uvaddie, 7¢ forma tato zajisté plné staci, @ potfebé
stran i scudu 1épe vyhovuie! Tato beze vseho oditvod-
néni letmo na papir hozend poznamka mezavazuje ovSem
ku polemiscvani, a tak zbyva pouze navzaiem uvaziti,
je-li autor legitimovéan, aby projevoval minéni o tom,
co vyhovuje »potfeb&« soudf, a je-li v zaimu stran,
aby zatizeny byly nakladem dvojim, nehled® ani k tomu,
Ze namét autoriiy otvird brany Cinmosti pokoutnikii.

. Vresumé svych kritickych vyvod, jimiZz autor od-
mitl veSkerd ustanoveni osnovy, ieZ iscu moderni a po-
" krokowva,  a odsoudil vSe, co prinasi osnova nového,
icelného a vhodného — pravi autor, 7Ze advokacie vita
znadné »svrchu uvedené« pfednosti osnovy. Toto para-
doxon ‘mé snad nahmdm smiflivé zakoncCeni,

V avodu své uvahy projevil isem pochybnost, pro-
splie-li kritika autorova zbudovand ma iim vytcené tizké
zakladn®, diskusi: zavérem memclin ez prejevili mi-
néni, Ze kritika ta neni cbohacenim diskuse o osnoveé
notdfského Fadu, Postradam v ni vysSich hledisek a vé-
deckého proniknuti Tatky, kterd jest oviem subtilni a ob-
tiznmou. O formé autorovy kritiky, kterd vykazuje mmoho
prikresti, 1ze Fici pouze toto: mdl-li autor f(mysl byti
véenym a neftoCnym, -pak se mu tento timysl ne zcela
zdafil. Mnohé prestielky :pﬁ’u‘pwllz\tﬁokviﬁ‘ni stavovskych
snah lze vysvétliti, me-li dokence omluviti zanicenim pro
stav a povolani. Sacrio egoismo ve sluzbich stavu jest
smad pékné heslo, mné& ovSem lépe se libi pfikaz: suum
cuique tribuere. .

O smlouvach svatebnich
podle navrhu s,ubkofuitétu pro revisi ob¢anského zakona
© — referuje notad dr. V. Cerny.
Névn hpfedpisi

Rodinného pm\'q vypracoval subkomitét, jehoz ¢leny:

byli pp.: profesor dr. Bruno Kafka, rada vrchniho zem-
ského soudu dr. Alois Cerfman, notaf dr. Vaclav Cerny.
advokat dr. EvZen Lowy, dadvokat dr. Konstantin Sc-
biCka, rada vrchniho zemského soudu Otakar Wunsch a
notat dr. Alois Zmek.

Subkomitétu - predsedal -odborovy prednosta mini-

sterstva spravedinosti Antonin Hartman. Ministerstvo
unifikacni zastupoval v ném v ‘pocatku odborovy pfed-
nosta dir. August Rath, jeiZ pozdéji vystfidali minister-
sky rada Jaroslav Cabrada a ministersky mistotajemnik
dr. FrantiSek, Roucek, jenZ se velmi zdatnd uplatioval
v subkomitétu.

Zapisovatelem subkomitétu byl mistotajemnik mini-
sterstvia spravedlnosti dr. Jan Srb. ’

Subkomitét zahdiil svoiji Cinnost dne 11. prosince
1920 @ probral kol mu svéfeny na podklade referati,
iez pripravili pp.: dr. Cerman, dr. Cerny, dr. Sobicka a
Wunsch. Na sklonku roku 1922 prikro¢eno k druhému
Steni, jez skonCeno bylo v Cervinu 1923. Trvald prace
subkomitétu tedy 2 a
schiizi jisté pres Sedesat!!

Ministerstvo spravedinosti v pfedmiuveé dékuje pfed-
sednictvur notdiské komory v Praze, jeZ schiizim sub-
komitétu propujcovala svoje mistnosti, za laskavé pcho-
stinstvi, -

Ministerstvo spravedlnosti Vy|ds&lo naV\rh ten svym
ndkladem tiskem a lze jej obdrZeti budto v ministerstvu
nebo v kazdém vétSim knihkupectvi za 16 K¢C.

Toto ministerstvio zaslalo uvedeny navrh notafskym
komoranm a vyzvalo je, aby k nému podavaly své na-
vrhy.

Podepsany byl referentem notarské komory Prais‘ké
o pravu rodinném a vykonal o tomto thematu téZ pfed-

nasku v prazském odboru spolku notaitt Ceskosloven-.

skych dne 26. dubna 1924, N
Postup praci subkomitétu pro pravo rodinné byl
jiny, nezli v ostatnich ¢tyrech, subkomitétech.
Jinde prisluSny referent (profesor dotycné pravni
discipliny) vypracoval navrh reformy prisluiného oddilu

a predcital -jej ve schiizich, pfi nichZ praktikové z fad

soudcetr, advokiti a notait podavali k nému své pripo-
minky, opravné navrhy, o nichZ se debatovalo, hlasovalo
a jichz vysledkem byl navrh pro movy obdansky zakonr.

V subkomitétu pro pridvo rodinné. to bylo jimak. Pan
profesor dr. Bruno Kafka jest, jak zndmo, vynikajicim
politikem némeckym, ktery kond mmnoho politické prace,
takZe memohl vénovati se uvedenym zpliscbem |pratc:1
v subkomitétu.

Proto néktefi ¢lenové subkomitétu podjali se tlohy
referentt, jak jiz z hora uvedeno. )

Mnég ptipadlo vypracovati partii o sml.ouvach SVa~

tebnich a dé&dickych:

Vypracoval jsem svéfenou mi partii hned na po-
éz‘wku' zaiseddni . subkomitétu a pfipoiil jsem k ni diivo-
dovou zpravu, kde jsem oznacil novoty a odchylky proti
dosavadnimu pravu. Ministeristvo spravedlnosti mij ela-
borat i s diivodovou zpravou rozeslalo ¢lenim subko-
mitétu, kdez jsem o svém navrhu referoval. Navrh dosel
ovSem velmi pronikavych zmén, «ale pfece lecktery miy
navrh doSel ptijeti; obsaZen jest v tisknutém elaboratu a
Stane se pravdcépodobné SOUCd‘Stl (.C%ikO»SIO'VemISkCh\O* ch-
¢anského zakona.

M4 tudiZ notafstvo éesko‘sl\ove-n\stké védomi toho,
Ze¢ Tcastnilo se na novém obdanském zakonu Ceskoslo-
venském nejen hmotnou pomoci (poskytovanim mistnosti
pro ko«n«fuence) nybrz téZ pract duchovni. \ «

Pan profesor Kafka bystie fidil prace a velmi vlivnd
a autorativné zasahoval do referatii. Ministersky “mistc-
tajemnik p. dr. Jan Srb mejen zapisoval, - con nejednu
spornou partii .vypracoval, dbal o dpravu nav17encho
znkéni a sepsal té7 duvodovou zZpravu.

pil roku a vykonal subkomitét ten



L7
dluznik obecni.soud a nemé—li‘}o v tuzemsku, v jehoZ
obvodu mé poddluznik své bydlisté neb pobyt a je-li ne-
znam neb neni-li v tuzemsku, okresni soud, v jehoZ ob-
vodé jest dand zdstava za pohledavku, ve vSech ostat-
nich ptipadech okresni soud, v jehoZ obvod& se nalézaiji
pfi pocatku vykonu exekuce vdci, na néZz se exekuce
vede. Exekudnimu soudu prinaleZeii téZ veSkeré spory,
ku kterym dojde za trvani exekuéniho fizeni.
Prozatimni opatteni pfislusi povolovati soudu, u né-
hoZ byl spor zahajen; neni-li zahdjen, okresni soud, v je-
hoZ obvodé ma odpiirce navrhovateltt obzcni soud a ne-
ni-li takovéhoto, kde se nalézd véc aneb kde mi pod-
dluznik své bydli§té neb pobyt.

Pokud se tyka rizeni konkursniho a vyrovnavamho.
nadhozen byl v anketé namét, zda-li fizeni ta nemaii byti
prikdzana soudiim okresnim. Navrh vladni pfikazuje fi-
zeni ta soudiim krajskym, v jehoZ obvodé ma tpadce
podnik a, nema-li podniku, své bydli§t¢ a nema-li ani toho
v tuzemsku, kde se nachaz{ jeho majetek.

‘Konkursni soud pro spole¢nosti jest také konkursnim |

soudem pro spole¢niky.

V ftizeni nesporném prikdzana veSkera progednam
pozistalosti pouze soudiim okresnim, podobné véci poru-
Censké a opatrovnické; to plati téZ, jak jiZ shora uve-
deno, o rozhodnuti o zbaveni svépravnosti, o prodlou-
%eni moci otcovské meb porucenské, o umotovani listin
a vedeni knih (desk zemskych).

Pouze vedeni knih hornich a Zelezni¢nich, ponechdno
krajskym' soudtim, p¥i nichZ dosud byly vedeny.

Delegit stavu soudcovského navrhoval, aby okres-
nim soudiim bylo ddno'téZ opravnéni zfizovati affidavit.
Navrh ten vSak nebyl pfijat.

To jsou tak asi veSkeré dalezitéi$i odchylky od ny--

néjsi Jumdxkcm normy, jeiiz dalSi predpisy byly po-
drzeny. " / Y.

Vladni mnavrh Jcst prace skutednd pozoruhodni a
bedlivé promySlena. Docili se jim jisté ziednoduSeni pfed-
pisti o pFisluSnosti a ulevi se soudiim sborovym, naproti
tomu phiroste prace soudiim okresnim. Roz§ifenim pit-
sobnosti “samosoudcit ulevi se rovnéz
‘vym, jest ovSem otdzka, zda-li tim neutrpi strany, prava
hledaijici, jeZ budou se museti spokojiti .s ndhledem jedi-
ného - soudee, mnaproti nyn&i§imu stavu, kde rozhoduje
o jeiich pravu senat. Vldda oviem v dfivodech predklada
statistiku, dle kteréi Dow( odvolani z rozsudkit samo-
soudcil jest menSi, neZ z rozsudkfi senatnich a podet roz-
sudkit samosoudcii potvrzenych k odvolani ptibliZzné po-
mérné stejny jako u rozsudkf sendtnich. i i

Predloziti bude lze vladni navrh Narodnimu shro-

mazdéni jen soucasné s osnovou‘novcho soudniho Fadu a

Ffadu exekuéniho.

\

DR. KARFL BATEK

Poznémky advokata

k osnové nového. jednotného notéi‘ského‘

Fadu.

e ‘ (Pokraéovéni.)

Nediivéra autorova ku vladni osnové projevuje se ve
‘zvla§tnim, pfimo slidivém rozboru vét a/slov, vétficim
v8ude néjakou vyhodu, néjaky prospéch pro notéafstvi.

Karakteristickymi po této stxcmce isou” tyto vSlquy‘

autorovy:

soudiim sboro- :

V § 1. notaiského radu stoji »stranami sob& své-
fené listiny uschovati«, v osnové jest toto slovo vy-
nechano.

Stalo-li se vynechédni tohoto slova bez tmyslu roz-.

§ifiti moZnost tischovy listin i pro tufady, nelze proti
tomu vznésti namitek, nebylo by vSak moZno souhlasiti
s tim, aby i ufady davaly notifim do tischovy listiny,
protoZe by timto zplisobem jednak se proti duchu doby
— usilujicimu o zjednodueni agendy — komplikovala
tschova listin, které kazdy tfad si miiZe s 4 m schovati,
tim, Ze by je jednak do tischovy pieddval notafi, jednak
z ni opét bral, samozfeimé za pcplatek, jednak by se tim
notdf stavél pfime na.d dfad, ktery by sve listiny, sobé
svéfené ani nemohl schovati.«

Imaginace autorova podklidd tu vladni osnove
umysl, vybudovati z notafskych kancelafi jakési filidlky
tfednich registratur. To je 'ov§8em groteskni. Ukazuje se
vSak pfi tom, Ze autor nedba duleZitého piikazu: »bene
distinguere«, nebot jinak by si uvédomil, Ze jiZ za plat-
nosti nynéjsiho zakona jsou nota¥i povoldni, aby pfe-
jiimali do' tdschovy listiny .také od tufadii v pfipadech,
kdy dfad jest stranou. Stit uzavird totiZ zhusta
pravni jedndni nejriiznéj$iho druhu, a tu pfisluSny sprav-
ni 1irad, zastupujici stat, Casto jako smluvni strana dava
notdti do dschovy listiny vztahujici se k pravnimu jed-
nani, o né¢z jde. Tak tomu bude také v budoucny, a lituji,
7e se tak déje a diti bude — abych uzil slov: autorovych —
»samozieimé za poplatek«

Autor spatfuje v zavéru § 1. osnovy jednajicim
o spoluptisobeni notaft v Fizeni nesporném, zejména po-

‘zlistalostnim, novum u srovnani s nyn&j$im stavem. To
_jest ov8em historicky i prdvni omyl. Renaissance notaf-

stvi v roce 1850 (rozhodnuti koruny ze dne 9. kvétna
1850, notdfsky ¥dd ze dne 29. z4f{ 1850 &is. 366 f. z.)
byla tizce spiata s kodifikaci jednotlivych predpisti o vi-
cech nesporného Fizeni, je7 uzdkonéna byla patentemn ze

dne 28. Cervna 1850 Cic. 255 . z. Tato souvislost nebyla:

snad pouze Casovou, nybr# pri¢innou: byl tu poloZen za-

~klad ku, povoldani notdft k urditym dkontim nesporného

fizeni, hlavné pozistalcstniho a to v tivaze, Ze tikony ty
jsou v podstaté své vefeinym csvédcovianim skutkovych
pomérd, prohlaSeni a jedndni pravnich, jeZ poimové pii-
slusi notdiiim. Tato spojitost byla pak ddle vybudovana
patentem ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 . z., notafskym
fddem ze dne 21. kvétna 1855 &is. 94 . z. (hlava XIIL.)
a nafizenim ze dne 7. kvétna 1860 &is. 120 F Z.

Clankem II. uvozovacihp
fadu ze dne 25. Cervence 1871 &is. 75 ¥. z. byla vyslovné
zachovana v platnosti ustanoveni o uZivéni notara jako

~‘soudnich komisaftt obsaZena v XIII. hlavé notdfského

fadu ze dne 21.kvétna 1855 a naiizeni ze dne 7. kvétna
1860 ¢&is. 120 . z. Tim stala se tato' ustanoveni injegru-
jict souldsti notarského ¥adu ze dne 25. Servence 1871,

sv o

a Cinnost notaflt jimi vymé¥ena -organickym &lankem:

zakony zarulené pisobnosti notafské. -

Namita-li tedy autor, Ze zdvér § 1. osnovy obsahuje
néco, co nevyskytuje se v § 1. platného notaiského
Fadu, pak prezird skutedny pravni stav.
zcela lhostejno,. jsoulli prisluna ustanoveni viadéna do

textu zdkona, & ponechavi-li uvozovaci zakon p¥islu$na

star$i ustanoveni vyslovné v platnosti., Této 'methody

osnova ovSem uZiti nemohla se zfetelem na stitni zmény '

a z ditvodft zikonodarné techniky, a proto spravnd vy-
stovila v zav&ru § 1. zdsadu (referens), a meritorn{ usta-

“noveni viadila do Ctyrtého dilu (relatum). Takto zacho-

N "\

Jet prece.

zikona ku notarskemu‘,



vava osnova prosté kontinuitu pravnlho
voije. \

- Z jakého dtivodu autor tak ndpadng vyzdvihuje
fakt, Ze zdkonem ze dne 8. Cervna 1923 Cis. 123 sb. z.
a n. zruSen byl Clanek IX. zikona ze dne; 1. dubna 1921
Cis. 161 sb. z. a n. neni zcela jasno, zd4 se vSak, Ze autor
pricita tomuto faktu vyznam, jehoZ ve skutednosti neni.

Clanek IX. cit. zakona byl opatienim nouzovym pro
dobu trvani justicni tisné. Ucelemn jeho bylo preméniti
pridélovani tdkonii Fizeni poztistalostniho, jeZ az dosud
— s vyiimkou poziistalostni agendy v sidle sborovych
soudit — bylo fakultativni, v pridélovani povinné. Av3ak

A

tento timysl nebyl v zdkon¢ proveden, nebof sou¢asné
ustanoveno, Ze soud miZe kteroukoliv  pozfistalost sam

projednavati, je-li tu zavazZnych ditvodii. 'Cely ¢l. I1X. cit,
~zékona jevil znamky chvatné prace a prekotne redakce.
Jen tim lze vysvétliti, Ze nebylo Setieno stéZejni za-
sady vyslovené § 183. mot, fadu z r. 1855, Ze notaii —
-jako, orgén  vefeiného osvédcovini — mohou povolani
byti jako soudni komisafi pouze ku takovym tikontim
fizeni poziistalostniho, pfi nichZ nejde o soudni rozhodo-
vani., Tato konstruktivni vada zostfeni nepfesnym zné-
nim, byla toho pfi¢inou, Ze ¢l IX! zahy, po svém zro-
zeni jevil -hypokratické  rysy, véstici brzky zanik.
Davodné zajisté bylo lze predpokladati, Ze autor —-
ktery &ini tolik vytek vlddni bsnové - bude miti poroz-
uméni pro zasadni” a technické vady ¢lanku IX. Misto

J

toho uzil v8ak autor zriSeni Feeného Clanku k ttoku

na_¢innost notait v rlzem pozustalostmm viibee, Tidé se

patrnc zasadou, Ze''v se¢i jsou dovoleny viechny /brane‘

“ Posud " jest priléhavym — v nynéisi dobé dokonce
mérou zvysSenou — vyrok v motivech ku notatskému

mdu ze dne 25. Cervence 1871, Ze pokud v p]atnmh bude

- Fizend nesporné, upravené atentun z¢ dne 9. srpna 1854,
. nebude moZno postrddati soucinnost notafi,
A Autor jest zdsadnim odpiircem v.y ko fia telnyce ¢h
spisti notéaf sky.ch, o.nichZ se vyslovuje tal;to
" »V praksi se vvkorn"tte]ne spisy 110tarsks, de § 3.
not. ¥adu neosvedgily. : '

Zkuenost dale ukazala, 7e vvkomtelnc ‘Spisy  1no-

tarské vyddvaji zpravidla dluznici jiz predluzeni, kteti

~tim o zptisobem v, stadin insolvence nebo ‘uZ i pasivnosti

jednomu vé
iistuil kryti, kdyZ se vlastné -vSichnil v&fitelé maji uspo-
Kojovati stejn® t()lvku kvotou.

i Vychizefic z této vvahy, ieslu$i tedy momost\ﬂl-
zovani vykonatelnych notafskych spistt dokonce Je‘ste

“rozSitovati tim, Ze mal byti mozno ziiditi jej’ nejenom
0 dlullu na penézich a. jinych zastupitelnych | vécech,
nybrz i »urdité vécic, nelm »0 POV
“nebo zru$iti néjaké pravos,

- Napadnou jest zde predevsim apodlktlcka f()wrma, ja-
kou autor svd tvrzeni pronasi.
zkuSenosti mi¢im nedoloZené, tvrditi, 7e fecené spisy vy-
dévaiji zprav1dl’1 dluznici jiz predluZeni, nelze po-

: ,kladatl za pupustnv zphisob kritiky. Vyvodv autorovy

‘plisobi aq tdk jako znamy vyrok, Ze vynialez noZe’

byL neSttstim pro lidstvo, jezto nistroi
tnen puneqm)rnc svéuzitecnostima stin-
mow strinku, Ze se jim lidé piilezitos

Pm()stl mdm. mevuxtl.'

ake vrazdi. Znumtl Ize kaZdého /ukonmho usta-

/
“noveni, jest pouze otdzkou, s jakym risikem a vysled-
'kent, Autor ostatnd sam pnzmva. 7e proti zneuZziti ,ma

Dovoldvati - se zdhadné

riteli, tédy. odporovatelné¢ a fraudulosng, za-

7’/41(011 velmi ucinpy korektiv, a, tlmtu 1)rlznamm ])nma ‘

sum sveé namltky P v P ¥ Ak

\
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‘ného dosud zdkona nepftislusi.

“lucng zédsada;
heni mikterak snad poruSena tim, Ze se pripouSteji i Zd-

‘vyftizovani a rozhodovani na

v

Rozhodla-li se justiéni.sprava rozsmt] okruh vy-
konatelnych spisii’ notdrskych, ucinila tak ze spréavného
postiehu skuteénych potfeb vynofenych pravnim Zive-
tem a ve spravedlivém hodnoceni zakladni mySlenky, Ze
znamena to ohromny pokr(;)-'k v boji o pravo, lze-li kvali-
fikovanou listinqu vylouciti procesni tizeni. Pro tento
pokrok nema patrné autor porozuméni — ve Francii a
Belgii na pf. kazdy notdisky spis i bez zvlastni dolozky
jest vykonatelnym jako soudni rozsudek — a tu p¥i opo-
sici autorové proti vykonatelnym spisiim notafskym mi-
modék Vnucuje\ se stard otdzka »Cui prodest«? Na otdz-
ku tuto — v zdjmu autorové — netroufdm si odpovedéti.

Zvlastni svou. methodou projevuje atitor . namitky
proti ustanoveni § 4. osnovy. Predev§im uvadi, Z¢ neni
Zadné priCiny, aby rozSifena byla piisobnost no-
tafFa tak, aby mohli’ zastupovati strany v fizeni nespor-
ném, a Ze naopak jest zavaznd pri¢ina pro to, aby za-
saqvné 7adné ze stran nezastupovali, Mluvi-li tu autor
rozSifeni pasobnosti notait, pak muZe tento vy-
raz miti smysl pouze ten, Ze podle nédhledu autorova za-
stupovani stran v Fizeni nesporném notafiim podle plat-
Timto ndhledem projevuje
autor odvahu osamoceni: mat proti sob& zikon
a neruSené jeho provadéni po dobu delsi pal stoleti.

Jako .methodou dospél autor tohoto nahledu, lze se
zienim kit kusym jeho vyvediam zjistiti pouze negativné:
ncbyla to jisté methoda analytickd-kritickd. SpisSe sz zd4,
Z¢ to byla methoda pouze pocetni,
‘totiz znéni § 5. not. Fadu s keresponduiicim zndnim § 4.
osnovy ‘a zjistil, Ze osnova obsahujé o celych osm slov
vice, o slova’ totiz:
nénci mimo sporné fizeni«. Souvislost t&chto slov a])rcd
»poddvati za strany podani mimo spor-

»a zastupovati strany jako zmoc-

Autor: porovnal =

né véci jakymkoliv tifadiime,” a dosah.i pravni vyznam

vity, kterd jést tpmé shodnou s, pislu$nou vctuu
not. Fadu — autor ignoruje. Z toho. podiva ‘se zd-
ver, Ze autor poklada sepisovani podani mimo sporné.
veéci jakymkoliv uxadum. zal odliSnou (,mnost ()d zastu-
povani stran mimo sporné Fizeni. ' ; )

Autor tu patrnd prenasi poimy a zdsady pmccslnilm \
Fizeni na fizeni nesporné. Prezird predevsim, Ze v fizeni
nesporném — na rozdil od . sporného fizeni plati vy-
pisemn osti. Platnost této zdsady’

této

§ 5.

‘dosti protokoldrni, nebot i v téchto pripadech nedéjé se
Atadé astniho piednesent,
nybrz fa podklad&, pisemného zaznamuy v dfednim za-
pisu. Pii /ndu)\fm pro’ zdiraznéni /:dsddv pisemnosti jest’

s ustan()vem ‘5; 5. patentu ze dne 9. sluna 1854. Ustanove-

nim timto’ vylucuje! se vnucené zastupovani adyvokity
pro celé fizeni nespornc, sotd viak mha pravo, byl-li né-

 jakym Zadatelem: opétné obtézdvin chybuymi neb nepii-

pustnymi Zadostmi, prinutiti jej,
psati advokdttm (neb, s¢ zretelen
§ 5. not,, Fadu také notitem).

Vsnmnc he 'si dikee zakonas soud nevyzve v ouvede-

rlhv podani sva dal se-

na pozd&i&i ustanoveni

JILII’I DI'lD;ldC Zadatele, aby D(‘\LI’[] SVyin /dStUD()V.HHlll

pravnilio zéastupce, nybrz, aby podani -sva ifim. dal se-
psati. Piesnéii nelze zajisté zdirazniti pisémnost nespor-
néhos Fizeni. Kazdy pozorovatel musi postiehnouti vy-:
znam a.vztah obou citovanych vét § 4. osiovy »poddvati
za strany -podani-mime sporné véci jakymkoliv- tifadiime

.2 a. »zastupovati strany  jako zmoenénéi minto’ sporné
! Fizeni« v tom jediném smyslu, Ze véta prvni vyjadhue‘(

fo X
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obsah ¢innosti, a véta druhd poznaceni ¢
‘mosti. v i o
Autor nemfize tedy a nesmi vytykati osnové né-
jaké rozSifovani pasobnosti notafia po této strance, ne-

bot osnova zachovava tu prosté dosavadni status, ktery

s¢ osveédcil dlouholetym svym trvanim. Postadi snad

autorovi, cituje-li z literatury. neiprosluleidi dilo: Emi
Ott: »Rechtsfiirsorgeverfahren« / strana  138: »Chce-li

ncastnik fizeni nesporného pouZziti zdstupce. slouZi mu
k tomu acelu nejen advokdti (§ 8. adv. ¥.) a notafi (§ 5.
not. ¥.) prototo fizeni stejnomérnd autori-
sovani, nybrZ i obecni zmocnénci.’

/ 5

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Tvrdi-li dédicoveé, Ze nekteré souddstky pozi-
stalosti nemaji ceny (na pf. valecné paicky),
j estje sic
eZzném sezndni jméni ale s poznamkou, Ze dle
) udani dédicid jsou bezcenny.
(Rozh(ndnuti nejvy§Sihp soudu z 23. ¥ijna 1923 R 1 866/23. Zem-
sky soud v Praze A 4/19.)

Dic § 114 nesp. pat. ze die 9. srpna 1854 &. 208 ¥. 4. isou
dédicové povinni o mistopiisezném sezndni jméni sepsati pouze
veskeré souddstky poziistalostniho jméni po zplisobu inven-
tife a sprdavnost svych uda]u na misté ptisahy vla>tnoru<.mm
pédpisem stvrditi. (

Naproti’ tomu ocenéni predmétii, v mistopiiseZzném seznéni
iméni uvedenych déje se jen k tuceliim p(\platkovym a neni-li
d&dici ‘spravné uvedeno, nebo jsou-li. ptedméty oznadené jako
bezcenné oznaceny, jest véci tfadu poplatky vymuu]luho, aby

~ pfipadné hodnotu takového pozistalostniho jméni podle ZV1agt-
nich predpistt poplatkového zdkona dal zjistiti. i

Jestlize se tedy dédicové dohodli, Ze v misto prlsh/m.m se-

znani iméni wdand hodnota vale¢nych phi¢ek ma byti vypu-
- §téna, pontvadz toho casu je pokladajf za bezcenné, dluzno
11£1vr11u jeiich . na opravu udané hodnoty vyhovéti, zvIiasté kdyz

o] p01ncl1at1 resp.uvéstiov mxstoprl-‘

v mistopFiseZném sezndni iméni vyslovné navrhli, aby lmdnnj'i i

téchte valedngch’ piiicek . , byla  zii$téna
dle § 51. zdkona z 9. tinora 1850 & 50 F. z. soudnim odhadem.

Spravno je tedy, aby v mistopfisezném seznani- ztstaly,
jako soucdst pozustalostniho jméni, ale s*vypudténim hodnot,
ovSem s uvedenim, zZe dle tvrzeni dédich jspu bezcenny,

4 Kasper.

mov1tost| jest opravnén zadati za
poznadmku pofadi pro‘jakykoli dluh
(§ 53 kn. zak. nov ¢ znéni)

Md]lt(.l ne
‘“kmihovni
nikoli fenprozaptjcku.

poplatkovym dfadem.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudn 7z 9, Fiina 1923 Ro'’l 49/23, Krai,

i sky soud v Litométicich Ce 1 13/22)
Na zalobu' o dodrZeni rukojemsk¢ smlouvy o 2,000.000 K
zuiénil nejvyssi soud nizsi m/sudky. iimiz" byli Zalovani od-
souzeni k /dnstcm vklademn prava zastavniho, v ten rozumn,
~ 7Ze byli uznani soliddrnd povinnymi, Svoliti k poznamce potadi
s' Geinke na’ dobu jednoho roki pro kauéni pohleddvku Za-
lobkyn& do vyge 2,000.000 K& ndd realitich’ v rozsudku prvé
stolice uvedenych.

. Diavody: Nelze, unsvcdull nizoru nizsich - stolic, Ze . po-

znamka pofadi pro/ ikaudnf hypotéku neni po zakonu piiptistna,

Podle- svtlm $tarého znéni pripoudtél ov8em § kn. . jen po-
namky, Ze vlastnik chee p @i ¢ ku uciniti, a nebyla by tedy
podle tohoto, zné&ni pozniamka pmddl pro dluh ze,zaruky,
o ktery zde ide, pffpustna. Pitvodni znéni § 53 kn. z. bylo v8ak
§ 44 cis, nat. z 19 bifezna 1916 & 69 F. z. zménéno a jest nyni
maijite] opravnén Zidati knihovni poznamku, Ze chee poskyt-

- nouti. pravo zastavni pro dluh, jchoz vysi jest llddt] Knihovui -

poznamka pofadi neni tedy nyni obmezena na zdpiiicky, nybrz
pFipustna pro jakykoli dluh, ‘tedy téz pro dluhy z rukoiemstvi,

‘o ktery tu ide. Ponévadz dle smlouvy lllk()jL‘mS]\L’ se zajisténi
‘md stiti poprvé poznimkou potadi —— a o prvni zajisténi n\ln\\
ide = a p()m,vzud/, ,djlstdn poznamkou pofadi jest, iak feceno,

/po Zdkonu mo¥né, mé Zalobkyn& nyni jen ])l‘dV() na /ans;uu
[ tcto formé.

N Bylo proto dovelani vyhovéno ﬁcn éas tc(.né,
vytceno.” v f ‘ ‘ ‘ ; . .

jako shora

{

Pies tento Castedny tspéch byla Zalovanym uloZena na-
Irada vSech dtrat nebot ve véci podlehli, kdyZ zptisob, jakym
ma se dati zajisténi, byl \'}'/znanm podfadného. Kasper.

»%tdvcbni a bytové druzZstvos, vytknuv§i

zau el»opatrovatlby\tviandbyvanldom

ntim z vrstev méné zamoulych«, sleduje ace 1§ 'z

z 9. dubn'a 1873 ¢ 70 f. z. aniZz se tim ¢ini roz
mezicleny.

(Rozhodnutl nejvyssiho soudu z 10. fina 1923 R, L 73/23. ,Ob-
: chodni soud v Praze Firm 10. 528/23)

Vrchni soud zamitl rekurs financni prokuratury proti po-
voleni zdpisu »Stavebuniho a bytového druzstva X« .do spoler
¢enstevniho rustrnku, v némz uplatfiovan byl diavod, Ze neni
tupry tcel, jaky ma na mysli § 1. zak. z 9.dubna 1873 ¢. 70 . z.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti finaneni prokurdtury ne-
vyhowvél., Divody:

Ustanovenim § 1. stanov, Ze alelem druZstva jest opatfo-
vati byty a umoziiovati nabyvani vlastnich domi. ¢lentim, 'po-
kud ndlezeji k vrstvdm obyvatelstva mén& zamoZnym, nebyl,
jak stézovatetka se domnivd, zdkon nijak poruSen.

Ustanoveni toto odpovidd naopak, jak jiZ rekursni soud
prévné vyvodil, amyslu zdkona .z 9. dubna 1873 &. 70 f. z.

Stanovy necini zZadného rozdilu mezi clmy djru/,stva, posky-

tujice vSem steinych Dl‘dV

Zvlastniho vymezeni pojmu »vrstev mém zamoznych« ve

* stanovich netfeba, kdyzté dle § 17 stanov vyhrazeno pfedsta-
venstvu, aby pfijimalo €leny a tim i samostatné fegilo otdzku, ‘

 zda prihlasivsi se nalezeii k o‘kruhu osob, jez § 1 stanov. ma
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kon v .§ 84. L:Lk ze due 0.

coproti- nikomu yazana, mize sv¢ usneseni opét zméniti,

"~ Ze tu jsou, nebo npstaly ‘skuteCnosti spolecnost zrusujici,
“ien usuzuie z-obsahu opovedi, Ze by, zde mohly byfi, coZ ovéun

na mysli.
Vymezeni toto nebylo by vSeobecné ani mozné, ponuvad/

u kazdého jedince pfichdzeii v tvahu jeho’ /vlaqtm, oscbni o=

méry, které urCuii mez u,ho Zdmoznosti.
Nelze tedy ve zmindném ustanoveni shluddvah dm
Senf predpisu § 5 zdk. z 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z.
1" Neodiivodnénou . dovolaci  stiznost l)vlo ttdv zamitnouti.
Ka\pu

er

Usnesen{ spolednosti-sr. obm. na trvalem a

iplném zastaveni své Cinnosti ohledné pied-

mc.tusvcho podnikune¢znamend zanik neb zru-

eni spolédnosti samé a proto neni tim je&té

pravnén nafiditi ji opoved mué‘enl’ a
likvidace.

chodni
\ ©, . RIV 359/23)

Spolegnost s r. obm. usnesla se na trvalem a uplném za-

staveni své Cinnosti ohledn& piedmétu weho podmku a ,opo-
veédela -to, rejstfikovému. soudu.

Rejsttikovy soud vybidl na to u_dmtclc spo]cumsh, al)v
do 8 dnii opov‘edth zruseni a likvidaci spolednostic © <

Rekursu proti tomuto usneseni rusthkovclm soudu soud
rekursni ncvyhovel \

Dovblaci stiznosti” bylo ale neivyssim soudun vyhov&ao

a zménou natikaného usneseni soudu rekursniho: byl pnk AZ |

soudu rejsttikoyého spolecinosti dany zruSen.

Diivody: Usnesenim nizdich soudé byl z¥eimé poruseu Za-
biezna 1906 ¢C. 58 . z.
Jde tu patrnd o predpis &is, 2 § 84, tohoto zdkona, dlg né-

oz spolednost se zruuje usnesenim spolecnikil,. kuw Ckterému

jc tfeba notafského osvédeent.
Soud rejst¥ikovy, dozvi-li se, 7t
lecnost zruSujici, jest zajisté opm\rncn vyzvati jednatele,

7e ‘nastaly’ skuteénosti Spo~
aby

~niu podali ozndment 0 zruSeniJiejim (§ 88. cit. zdk.), ale’ ne-

pmvcm spatinii niz&i soudové v opovédi spoleCnosti- ze dne

. kvétna 1923 firm. 68560 ditvod zruSovaci. ‘Spolecnost usnessi
xc, na trvalém a dplném zastaveni své cinnosti ohlednd pied-
mtu syého podniku (viz § 3. stanov), neni
milzg
v8ak také usnésti se na zménd picdmétu p()dmku (§ 50." odst.

rekursniho soudu, Jan uvedené usneseni stéZovatelky klade na
roven zdniku \DOILLH()SU, kterd ptece, i kdyby. zde bylo usne-

senj 3 iejim zruSeni a*nastala Hkvidace, trva jako pravni sul)*,

jekt ‘dale az do skonCenf' likvidace (§ 92. cit. zak).

(Rozhod quti nejvy$§iho soudu 'z 3. T'lma 1923 R 1 737/23 Ob-‘ .
oud v Pr.\7e firm. 6850 a 7333/23. Vrchni soud zem. -

usnesenim . tim

."

V. Ostatng ani soud reistitkovy. ve svém usneseni netvtdi,

nikterak
\

piikaz u(_oduvndmuv., e, Ly

nybuz:

U3, cit. zdk) a nelzg imenovitd soullasiti s/ pravnim nazorems



