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Timto pravoplatnym spravnim aktem jest soud vazan, nemiiZe jej po
vécné strance pfezkoumavati, nybrz musi zalozZiti své rozhodnuti na ném
(srov. na pf. rozh. 3282, 4938, 5804, 8650, 11656 sb. n. s.). Musi tedy
vychazeti z toho, Ze zavada, jejihoz vymazu se domahaji Zalobci na Za-
lovanych, vazla v dobé ujednéani kupni smlouvy (20. zafi 1920) na ne-
movitostech, tvoficich pfedmét smlouvy; tato zadvada vyskytla se poz-
déji, totiz tim, Ze vécné ruceni nemovitosti bylo platebni vyzvou uplat-
néno. Zalovani jsou proto podle uvedené smlouvy vii¢i Zalobcim za-
vazani k vymazu tohoto bfemene. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze
nezaleZi na tom, Ze Zalobci nejsou jiZ vlastniky zatizenych nemovitosti,
ani na tom, Ze zalobci davku, o niZ jde, nezaplatili. Nejde ani o Zalobu
ze spravy podle § 922 a nasl. obl. zak., nebot Zalobci neodiivodiiuji
svilj narok tim, Ze koupené nemovitosti nemély vlastnosti vyslovné vy-
minéné nebo obycejné prfedpokladané, nebo Ze jich nemiize byti uzivano
podle povahy jednani nebo podle u¢inéné timluvy. Proto také nelze mlu-
viti o proml¢eni Zalobniho naroku podle § 933 obc¢. zak.

Cis. 14441.

Odvadeéni prispévkii podle § 2 (2) zak. &s. 89/20 Sb. z. a n. neza-
klada samo o sobé narok na diichod starobni nebo invalidmni.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1935, Rv I 614/35.)

Vymérem ufadovny A vSeobecného pensijniho tstavu v P. ze dne
15. brezna 1934 byla zamitnuta Zadost nynéjsiho Zalobce Frantiska A.
o pfiznani diichodu ve smyslu pfedpisti a pensijnim poji§té€ni soukromych
zaméstnancit ve vysSich sluzbach &is. 26/29 sb. z. a n., jeZto nebyla
v jeho pfipadé splnéna podminka stanovend v § 16 cit. zék., t. j. Ze ne-
odbyl Cekaci dobu 60 pfispévkovych mésicii. Proti tomuto vyméru nebyl
podan opravny prostfedek a nabyl tento V}'rmér moci prava. Zalobce
v projednavanem sporu tvrdi, Ze nebyl mu pfiznan diichod proto, Ze Za-
lovany proti své povinnosti v § 2 odst. 2 starého pensijniho zakona
(Efs. 89/20 sb. z. a n.) neplatil ve prospéch fondu pro podporu potfeb-
nych nezaméstnanych pfispévky tam stanovené. Tvrdi dale, Ze placenim
téchto pfispévkii byl by se splnil pfedpoklad o predepsane Cekaci Thiité
a potfebnych pfispévkovych mésicich. Proto se domaha z divodu na-
hrady $kody na Zalovaném, aby mu nahradil diichod za dobu minulou,
ktery by byl pry dostaval, ale ktery mu zminénym opomenutim Zalova-
ného udel. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§3isoud Zalobu zamitl

Dtivody:

Nizsi soudy sdileji nazor, Ze nezaplacenim onéch p¥ispévkil Zalovany
pfipravil Zalobce o dfichod, ktery by mu podle nového zakona pensij-
niho nalezel. Tento nazor je vSak mylny. Jak ze srovnani § 2 starého
zékona (&is. 89/20) a § 187 nového zdkona (&is. 26/29) vychézv nema
placeni pfispévkii podle § 2 starého zdkona jiného Glinku, nez Ze se
narok na diichod, ktery jinak pojiSténci pfislusi, zvySuje, avSak pfi-
spévky ty doty&ny néarok pojisténce samy o sobé nezakladaji. Kdo nema
narok na starobni nebo invalidni dfichod, nema narok na zvySeni. Vy-
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mérem ze dne 15. bfezna 1934 byl zalobci odepfen narok na dichod.
Tim pada narok jeho na zvySeni, nebot Zalovany nebyl by podle dotCe-
ného ustanoveni zakonného Zalobci vice povinen neZli pfipadnou na-
hradou za cno u$lé zvySeni, které vSak pfedpoklada narok na diichod.

Cis. 14442,

K § 4 vlad. naf. ¢is. 272/34 Sb. z. a n.

Pravni diisledky toho, neobsahuje-li pachtyfiiv dopis nélezitosti uve-
denych v posledni vété prvého odstavce § 4 vl. naf. Cis. 272/24 Sb.
Z.an.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1935, R Il 274/35.)

Prvy soud odmitl navrhy pachtyfi na slevu pachtovného pro
skliziovy rok 1934, podané podle vladniho nafizeni ze dne 22. prosince
1934 ¢&is. 272 sb. z. a n. z diivodu, Ze pachtyti ve svych doporucenych
dopisech, kterymi uplatnili narok na slevu pachtovného, neuvedli uda]e
v§4 uvedeného vladniho nafizeni pozadované, totiz kat. izemi, v némz
lezi pachtovany pozemek, jeho bliz§i oznaleni mistni, dale vyméru, na
niz byly péstovany obilniny nebo picniny, jakoZz i driih téchto obilnin
nebo picnin. Rekursni soud zrusil usneseni prvého soudu a uloZzil
mu, by o namitkach propachtovatelfi jednal podle § 4 odst. 2 uvedeného
nar12em a 10zhodl podle § 11 teho7 nafizeni. D v o d y: Podle vladmho
pise, kterymz uplatnu]e narok na slevu pachtovného, uvésti udaje v § 4
pozadované, avSak ztratu naroku na slevu pachtovného vyslovuje zakon
jen pro zme$kani lhity k uplanéni naroku urfené. PonévadZ lhita ta
pachtyfi byla dodrZena, nemél prvni soud jejich navrhy odmitnouti,
nybrZz mél o namitkach podanych propachtovateli vécné jednati a poedle
§ 11 vladniho nafizeni rozhodnouti. Bylo proto stiZnosti vyhovéti.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, Ze se
namitkdm propachovatelli vyhovuje a se vyslovuje, Ze pachtyfi nemaji
narok na tpravu pachtovného.

Diivody:

V posledni vété prvého odstavce § 4 vlad. natizeni &is. 272/24 je na-
fizeno kategoricky, Ze v dopise, kterym pachtyf Zada o slevu pachtov-
ného, jest uvésti katastralni tizemi, v ném?Z leZi pachtovany pozemek,
jeho bliZ8i oznaleni mistni, dale vyméru, na niZ byly pé&stovany obilniny
nebo picniny, jakoZ i druh téchto obilnin nebo picnin. Jde tu vesmés
o podstatné néleZitosti, jichZ uvedeni zminéné vladni nafizeni 7ada proto,
a‘by byl dan nalezity podklad celému dalSimu fizeni, jak je upraveno ve
zminéném vladnim nafizeni. Nebot druhy odstavec téhoZ paragrafu usta-
novuje, Ze, nedojde-li mezi pachtyfem a propachtovatelem k dohodé
o slevé pachtovneho mfiZe propachtovatel podati k soudu své namitky.
K podani téchto namitek je propachtovateli uréena lhiita 15 dnti a béhem
této doby se musi rozhodnouti, zda se s pachtyfem dohodne, ¢i zda poda
k soudu namitky, pfi emZ musi jiZ miti jasno o tom, jaké namitky poda,
nebot ve shora uvedené priipadné Thité musi uvésti vSechny své na-



