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tchdy, seclhala-li opatfeni jeho, jinak vhodna, v danc¢m pripade pro
zvlastni okoinosti, kterych nepfedvidal, aniz pfi radné pozornosti pred-
vidati mohl. Opaticni onoho razu a okolnosti razu tohoto rozsu lky ne-
zjistuji. Omezuji se na poukaz, Ze vyobrazeni, o kterd jde, bylo vyji-
mec¢ne zastano nikoliv - jako obycejn¢ —— redakcei, nybrz tiskarng,
a vylucuji tim jen védomi obzalovanc¢ho, 7e zasilky, pro tiskopis urcené,
nedochazeji bezvyjimedne piimo do redakce a mohou byti do tiskopisu
pojaty bez jch() schvaleni, vylucuji tedy toliko nedbalost védomou. Ne-
zabyvaji se vsak otazkou ncdl) losti nevedome, nezkoumajice, zda mohl,
¢i nemohl obzalovany pii nalezit¢ pozornosti — prihlizeje obzvlaste
k tomu, Ze matrice /.(mlnji se z ciziny, kde plati jin¢ zdkony a chrani
se {in¢ zajmy — predvidati, ze zasilky pro redakei ur¢ené mohou byt
doruceny mylne tiskarné, zda ucinil dale obzalovany pro pripad tako-
vych vyjimek vhodna opatieni, branici tomu, aby nebyl do tiskopisu
pojat ¢lanck, ktery jim schvalen nebyl, a co bylo pricinou, ze pripadna
opatieni takova v danc¢m pripade scelhala. Podrobujice pravnimu roz-
borit toliko ¢ast doby, po kterou jest redaktorovi osvedciti péci o obsah
listu, a posuzujice chovani se obzalovancho v této dobc¢ jen s hlediska
nedbalosti vedome, neuvazuji rozsudky o skutku obzalobou stihaném
v plném rozsahu ¢l HL CLo 1 zakona ze dne 15, fijna 1868, ¢is. 142 1. zak,,
takze byl jimi zakon porusen 1 v toimto ustanoveni.

Cis. 1751,

Zpranevéry v afadé (§ 181 tr. zak.) miiZze se dopustiti i afe
konsulatu ciziho statu v {uzemski,

Tyz poziva ochrany §u 68 tr. zak,, nevybocuje-li z mezi aradovani,
jemu na zakladé statnich @amiluv na azemi republiky povoleného.

Subjektem zlocinu §u 181 tr. zak. jest nejen trednik ve smyslu §it 101
tr. zak., nybrz kazdy, kom: z pficiny zviastniho pfikazu vrchnosten-
ského neb obecniho néjakd véc byla svéfena.

Odvolani z vyroku o vypovézeni z tizemi republiky jest pfipustno
jen v tom pripadé, kde jest dle prvého odstavece §u 283 tr. f. pfipustno
téz odvolani z vyroku o trestu.

2aii

(Rozh. ze dne 11, fijna 1924, Zm I 380/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. dubna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevery v aradé podle &8 181, 182 tr. zak., a odmitl od-
volani statniho zastupitelstvi co do nevypovézeni obzalovaného z tizemi
Ceskoslovenske republiky.

Divody:
Podle zjisteni rozsudkovych byl stézovatel zamcestnan v dob¢ spa-

chani ¢inu jako diurnista se stalym mesicénim platem u generalniho kon-
sulatu kralovstvi Srbii, Chorvatu a Slovineit v Praze, kde vedl jmenovité
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protokol, registraturu a obstaraval manipulaci ruzncho druhu, a kde
u prilezitosti svého zamestnani dostaval do rukou hotove penize, ktere
od stran v Gfednim styku dochizely na uhradu raznych poplatku. Ze
generalni konsulat kralovstvi S. H. 5. v Praze jest aradem veremym,
stiznost sama uznava, a neni tak¢é potiebi zvlaste {o oduvodniti. Ste-
zovatel byl tedy jako diurnista ve sluzbach vefejného aiadu, jelikoz
v pracovnim oboru jemu prikdzancm spolupusobil pii dosazeni ukoli,
piisluscjicich tfadu, u nchoz byl zamestnan. Ze ustanoven byl k tomu
na zaklad¢ prikazu vrchnostenskcho, stiznost taki¢z vznava. Vzhledem
k tomu nelze pochvbovati, ze sté¢zovatel byl vhodnvm subjektem zlo-
¢inu, jemu za vinu kladen¢ho. Namita-li zmatecni stiznost, ze neni ared-
nikem've smyslu §u 101 tr. zak., poncvadz nebyl jmenovan — jak pry
k dosazeni hodnosti tiednika Jugoslavsicho statu jest nezbytnouw pod-
minkou, kralovskym tkazem, nybrz byl prijat pouze nalezem mi-
nisterstva zahrani¢nich zdalezitosti za diurnistu kral. gen. konsulatu S,
H. S. v Praze, neprovadi tim zakonu hovicim zpusobem zadnc¢ho z du-
vodii zmate¢nosti, uvedenych v §u 281 tr. f., jelikoz okolnost ta za hlav-
niho preliceni vitbec na pretfes privedena nebyla. Mimo to pichlizi, ze
vhodnym subjektem zlo¢inu podle §u 181 tr. zak. jest podle jasncho
znéni zdkona nejen ufednik ve smyslu §u 101 tr. zak., nybrZz muze jim
byti kdokoliv, komu z priciny zvlastniho piikazu vrchnostenského neb
obecniho nc¢jaka vee byla svéfena.  Ze obzalovan¢ho dluzno zaraditi
aspon do t¢to druhé skupiny vhodnych subjekta zloc¢inu §u 181 {r. zdk.,
nemuze byti pochybnym, hledi-li se k uvedenym zjisténim. Stiznost rov-
n¢z neni v pravu, poklada-li podradcni doty¢ncho Cinu stézovatelova
pod ustanoveni §u 181 tr. zak. za vylouceno ptroto, ze stézovatel byl
manipulacnim ufednikem ciziho statu, ktery oproti naSemu statu
jest pry pouhou osobou soukromou a proto muze se dopustiti na uzemi
Ceskoslovenské republiky jen zpronevery po rozumu §u 183 tr. zak. Na-
zor ten nema v zakon¢ opory. Podle §u 37 tr. zak. ma se i nad cizincem,
spacha-li zloCin v tuzemsku, vynésti rozsudek jen podle zakona tuzem-
sk¢ho. Dluzno tedy posuzovati zloCin, spachany cizincem, toliko podie
trestniho zakona republiky, neb¢zi-li o Cin, jchoz podle tohoto zakona
miize se dopustiti jen ¢eskoslovensky pfislusnik. jak § 101 tr. zak. tak
§ 181 tr. zak. mluvi zcela povsechn¢ o ufednicich, o vefejnych, t. j. stat-
nich neb obecnich ufadech a o prikazu vrchnostenském a obecnim bez
jak¢hokoliv omezeni v tom smcru, zda jde o ufednika nebo verejny ufad
neb piikaz vrchnosti neb obce statu ciziho ¢ili nic, takze jiz dle doslovu
uvedenych ustanoveni trestniho zakona nelze davodné tvrditi, ze § 181
tr. zak. predpoklada jako pachatele toliko afednika republiky Ceskoslo-
venske neb osobu ¢innou k pfikazu vrchnosti neb obce ¢eskoslovenskeé.
Naopak predpisy §§i 36, 39 a 40 tr. zak. nasvédcuji jasn¢ tomu, ze
trestni zakon ma na zieteli zasadn¢ nejen ochranu pravnich statki tu-
zemskych, nybrz i ochranu pravnich statku cizozemskych. Dle §u 40 tr.
zak. haji ve smyslu zasady prava svétového dokonce i pravni zajmy ci-
ziho statu a jejich pfrisluSnika, byly-1i poruSeny v cizozemsku, a to za
predpokladu, Ze se cizi stat zdrahal prevziti zlo¢ince. I v tom pfipadc
nafizuje, by pachatel byl souzen zpravidla podle piedpisu zakona tu-
zemského, pripoustéje vyjimku jen pfi vymcere trestu, jest-li trest podie
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zakona mista ¢inu mirn¢jsim. Vyjimky, tykajici sc delikta politickych,
potvrzuji jen zasadu praveé uvedenou a jsou oduvodncny povahou téchto
deliktit; jest tedy mylnym nazor, Ze zdkonodarce zamyslel, §em 181 ir.
zak. zvlast chraniti toliko véci, svéfené ufedniku  tuzemskému, nceb
osob¢ ¢inné k prikazu tuzemske vrchnosti. K tomu prichazi, Ze v tomto
pripad¢ jde o zamestnance vefejn¢ho uradu ciziho statu, ktery jest ¢in-
nym na zaklad¢ mezinarodniho prava v souhlasu s prislusSnymi Ciniteli
tuzemskymi, a ze zpronevera, spachana v afadu takovém urednikem za-
hrani¢ni moci v tuzemsku, dotyké_%c nejen vefejncho zajmu statu ciziho,
nybrz téz znacnou mérou vefejnych a soukromych zajmu tuzemskych,
na piiklad ve vécech pasovych a pozustalostnich. Posuzovani Cinu ta-
koveho nemtze byti ¢incno zavislym na tom, jak jej posuzuje stat, je-
hoz piislusnikem a zamcéstnancem jest pachatel, kterému se podle stale
judikatury byval¢ho nejvyssiho soudu videnskc¢ho, od niz se odchyliti
¢sl. Nejvyssi soud nema priciny, poskytuje t¢z ochrana vrchnostenskycn
osob ve smyslu §u 68 tr. zak., nevyboci-li z mezi ufadovani, jemu na za-
klade statnich @mluv na uzemi republiky povoleného. Nebylo by take
ditvodu, pro¢ by ochrana zajmu statu nebo jeho prislusnika mcla by
mens$i, byly-li poruSeny v tuzemsku ufednikem neb osobou, ¢&innot
k pfikazu vrchnosti ciziho statu. Pravem tedy nalézaci soud, zjistiv
i ostatni nalezitosti skutkové povahy, podiadil st¢zovatelav ¢in ustano-
veni §u 181, 182 tr. zak.

Pokud statni zastupitelstvi napada rozsudek soudu prve stolice od-
volanim proto, Ze jim nebylo uznano na vypovézeni obzalovan¢ho z uze-
mi republiky Ceskoslovensk¢ po odpykaném trestu, jest odvolani podle
prvniho odstavce §u 283 tr. f. nepripustnym. Nebot vypovézeni z tzen:i
republiky jest podle §u 19 tr. zak. pouhym zostfenim trestu hlavniho,
s nimz tvofi jeden celek; prislusny vyrok jest proto nedilnou casti vy-
roku o trestu viibec, z ¢ehoz plyne, Ze odvolani jest tu mozné jen potud,
pokud je zakon z vyroku o trestu viibec dopousti. Jelikoz pak nalézaci
soud v tomto pripad¢ obzalovanému trest ani mimofadn¢ nezmirail ani
nepremenil, nybrz trest t¢zkcho zalafe vymcefil v mezich zakonné sazby,
pokud se tyCe v mezich sazby, navrhovan¢ statnim zastupitelstvim dle
Su I zdkona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. zak. a nai. a ¢l L
a Il. zakona ze dne 12. prosince 1923, Cis. 259 sb. z. a n., nebylo statni

zastupitelstvi po rozumu §u 283 tr. . opravnéno podati odvolani v ne-
prospéch obzalovan¢ho, procez bylo odvolani odmitnouti jako nepii-
pustne.

Cis. 175H2.

Preciny dle ¢lanku VIi,, VIH, zak. ze dne 17. prasince 1862, ¢is. 8 1.
zak. z r. 1863 jsou frestnymi Ciny, spachanymi obsahem tiskopisu (de-
likty obsahovymi); hlavni preliCeni o obzalobach pro takové preciny
spada dle ¢l. VI. A uvoz. zak. k trestnimu fadu a §u 14 tr. f. do pravo-
moci soudit porotnich.

Projevy razu, naznaceného v ¢l. VIL. a VIII. uveden¢ho zakona, oti-
§téné po casové hranici, v Clancich téch vytéené, nespadaji pod § 24
zak. o tisku, nejsou-li reprodukci diivéjSiho zabaveného sdéleni, nybr?



