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spravy mimo jiné i v Halili pfenesena na vrchniho armadniho velitele,
ostatni pravomoc mistodrzitele v Hali¢i a tim i jeho tfedni postaveni
zlistaly vSak nedotleny. Je tedy okolnost, byl-li ¢i nebyl st-1 podfizen
vrchnimu arméadnimu velitestvi, nerozhodna a neni v tom, Ze Zal. tifad ji
nezji§toval, vady fizeni.

Stal-li se vSak st-1 svym jmenovanim za mistodrzitele statnim ufed-
nikem, a nastoupil-li také skute¢né tento sviij ufad, jak vyplyva z okol-
nosti jim samym doznané, Ze jej vykonaval do 28. tinora 1917, a bylo-li
konelné, jak vyplyva z dodatku k uvedenému zak. o organisaci politické
spravy, jiz po zakonu samém stalym sidlem tfednim mistodrZitele v Ha-
li¢i mésto Lvov, pak nelze vzhledem k § 10 zak. z 5. prosince 1896 ¢&.
222 f.z. a k 17. zék. z 3. prosince 1863 &. 105 f. z. vytykati nezdkonnost
ani dal§imu usudku Zal. ufadu, Ze st-1 nabyl svym jmenovanim za misto-
drzitele v Hali¢i domovského prava ve svém ufednim sidle a Ze pozbyl
domovského prava ve VySkové.

jest tedy namitka sub 1. uvedena neodiivodnéna.

ad 2. 3. St-1 uplatiioval tyto okolnosti jako okolnosti narok na za-
opatfovaci pozitky zakladajici jiz v fizeni spravnim. V tom, Ze Zal. ufad
se jimi nezabyval a o nich nerozhodl, jest podstatnd vada fizeni, pro
niz sluselo nat. rozhodnuti v tomto sméru zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 4096.

Vojenské véci: * Poziastali predci gazisty rak.-uh. armady ve
valce padiého nemaji pravniho naroku na diichod pfedkii dle zak. ze 17.
tinora 1922 ¢. 76 Sb.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1924 &. 19.254.)

Vé&c: Anna H. v S. proti ministerstvu narodni obrany o narok na
diichod predkd. , ,

Vyrok: StiZznost se zamitd jako begzdivodna.

Divody: Zadost st-lky, aby ji byl pfiznan dichod pfedkii po
jejim synovi Dru Ottomaru H., jenZ dne 2. zafi 1914 padl na ruském
bojisti jako porudik v zal. rak. uh. pé$. pluku & 48, zamitlo zal. min.
naf. rozhodnutim, jelikoZ neshledalo vyjime&nych dfivodii, hodnych
zvlasStniho zfeni, které by podle 2. odst. § 112 zak. ze 17. tinora 1922
&. 76 Sb. povoleni diichodu pfedki umoznovaly

Ptedchazelo Setfeni, v némz bylo zpsteno ze st-lka ma na Zivu jesté
tfi syny (ufedniky, resp. profesora), a Ze ma knihovnich pohledavek
13.200 K a na vkladnich knizkach 37.544 K uloZeno.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou dovozujici vadnost Fizeni
z toho, Ze podminky § 63 lit. b) a ¢) zak. u st-lky ve skute&nosti dany
jsou, nemohl nss uznati ditvodnou.

Neni sporu o tom, Ze syn st-I¢in padl na boji§ti roku 1914 jako
porulik, tedy jako vo]ensky gazista byv. armady rak.-uh. Zaopatfovaci
naroky pozistalych po géaZistech byv. armady rak.-uh., ktefi
zemfeli pfed statnim pfevratem, t. j. pfede dnem 28. fijna 1918 jest
po rozumu § 104 zdk. & 76/1922, posuzovati jediné podle vojensk)’rch
zaopatfovacich zakonii a nafizeni plativSich dne 28. fijna 1918 v byv.
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fisi rak.-uh. To jsou zakony z 27. dubna 1887 ¢. 41 f. z. z 3. dubna
1891 ¢&. 48 §. z., z 28. bfezna 1896 &, 48 f. z. a z 19. bfezna 1907 &.
96 1. z. Predplsy tyto pfiznavaji zaopatrovam pozitky pouze vdovam
a sirotktm, nikoli vSak pfedk( m vojenskych gazisti rak.uh.

Predkiim vo]enskych gazistli armady ¢&sl. pfiznal narok na zaopatfo-
vaci pozitky, na tak zv. diichod pfedkii, teprve zdkon ze 17. inora 1922
¢ 76 Sb. v §§ 63—65. Tento diichod pfedkti mize dle ustanoveni § 112,
odst. 2 téhoZ zak. byti piiznan pfedkum gazistti (Cekatelil) a poddistoj-
nikit z povolani byvalé rak.-uh. armady, ktefi ve svétoveé valce padli,
min. nar. obr. v dohodé s min. fin. jen ve vyjime&nych pfipadech, hod-
nych zvlastniho zfeni. Ze za urCitych okolnosti pr1slusn nékomu narok
na tento diichod, zakon nestanovil, uvedené znéni zdkona pak samo
vyluuje pravni narok takovy.

Neni-li v8ak pravniho naroku na pfiznani dichodu pfedkiim gazisty
byv. armady rak.-uh., nelze v jeho meritornim zamitnuti se strany Gfadu
spatfovati néjaky zasah do st-I¢inych subjektivnich prav. jaka
dle § 2 zak. o ss jediné pozivaji ochrany nss-u. Pak ale nemiiZe nss
ani pfezkoumavati, spo¢iva-li meritorni zamitnuti ono na fizeni vadném
¢ili nic.

Stiznost tvrdici opak jest tedy bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 4097.

Davkaz pnrustku hodnoty: I v fizeni o vyméfeni davky
z pfiriistku hodnoty je pfipustny dilkkaz obchodnimi knihami a staci,
kdyZ strana ditkaz ten nabidne, aniZ zaroveii knihy pfedloZi.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1924 ¢&. 19.763.)

Prejudikatura: Boh. 3286 adm.

V € c¢: Natalie R. ve Vidni proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze stran davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Naf. rozhodnutim byla odvolani st-I¢ina z plateb-
niho rozkazu insp. zemsk. davek v Praze v pfi¢iné davky z prlrustku
hodnoty z pfevodu nemovitosti kupni smlouvou z 31. prosince 1920 zci-
zenych ve vloZzce — —, pokud jde o pfipolty dle § 8 davk. fadu uplat-
néné, zamitnuta z diivodu, ze dle § 16, odst. 2 davk. fadu z r. 1920 zci-
zitelka jest povinna, tvrzené pfipolitatelné naklady uvésti hned v pfi-
znani davkovém podrobné a sama nejpozd&ji je$té¢ pfed vydanim
platebniho rozkazu prokazati, ¢ehoZ neulinila. — —

O stiznosti, vytykajici rozhodnuti tomu vadnost Fizeni, uvazil nss
toto: — —

Zal. ufad vychazi z nazoru, Ze strana neucinila zadost své priivodni
povinnosti v § 16, odst. 2 davk. fadu upravené pouhym nabidnutim
diikazu obchodnimi knihami v prlznam

Nazor tento nelze uznati spravnym. Nss vyslovil jiZ ve svém nal
Boh. 3286 adm. pravni nazor, ze ustanoveni § 16, odst. 2 davk. fadu
nelze vykladati v ten smysl, Ze strana jest povinna, aby pfedloZila tako-



