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venym spravcem Josefem T-em, nybrz soudi, ze Julie H-ova tak ucinila
toliko jménem vlastnim, jako spoluvlastnice domu opravnéna ostatniny
spoluvlastniky k volnému nakladani se spornym bytem. Julie H-ova byla
tedy podle toho opravnéna uzivati bytu podle § 829 ob¢. zak. a nakla-
dati s nim, ovSem pokud se nedotykala prav ostatnich spoluvlastniku.
To se prondjmem bytu zalovanému Arnos$tu E-ovi nestalo a proto ostatui
spoluvlastnici nemohli odporovati tomuto prondjmu z divodu spolu-
vlastnictvi a zadati jeho zruSeni; Zalovany E. mohl se opfiti jako od-
vodce Julie H-ové o jeji pravo spoluvlastnické a o pravo propiijcené i
k volnému nakladani s bytem. Julie H-ovd nemohla ovSem ndajemni
smlouvou se Zzalovanym sjednanou zavazati vSechny spoluvlastniky
smluvné, nybrZz zavazala jen sebe a jen ona jest smluvni stranou Zalova-
n¢ho. Tim, Ze Zalobce koupil jeji spoluvlastnicky podil, nevstoupil jeste
do najmu od ni sjednaného. Kupem se najem ru§i a v kupni smlouve
ujednal take¢ Zalobce s Julii H-ovou, Ze ona sporny byt do 25. bfezna
1927 odevzda. Podle zasady § 1120 ob¢. zak. musi najemnik, jehoz pravo
neni vioZzeno v knihach, vstoupiti novému nabyvateli po nélezité vypo-
vedi. Najemnik nemtze podle § 1102 ob¢. zak. novému nabyvateli na-
mitati, Ze zaplatii pfedem vice nez jednu najemni lhiitu, le¢ by to bylo
vyznaceno v pozemkové knize. Zalobce mohl by se tedy jako nabyvatel
spoluvlastnického podilu Julie H-ové, jez své pravo uzivaci podle § 829
ob¢. zak. pfenechala prondjmem Zzalované¢mu, domahati vyklizeni jen
fadnou vypovedi se svolenim soudu, podléhal-li diim ochrané najemniki.
Takovéto vypovedi zalobee netvrdi a proto jeho Zaloba o vyklizeni neni
opodstatnéna. Dohoda Julie H-ové se Zalobcem o vyklizeni bytu se Za-
lovancho netyce, jezto on pfimou smluvni stranou nebyl. Myln¢ se do-
mniva dovolatel, Ze najemni pravo proptjcen¢ spoluvlastnici Julii H-ovou
druhému zalovanému E-ovi zaniklo jiz tim, Ze sviij spoluvlastnicky po-
dil zcizila. Pravo najemni zanika oviem zanikem veci (§ 1112 ob¢. zak.),
avSak podil Julie H-ové nezanikl prodejem, nybrz byl pouze pfeveden
na zalobce. Proto tak¢ nezanikl najem sjednany Julii H-ovou pouhym
prodejem jejiho podilu, nybrz k jeho zruSeni bylo zapotfebi zakonného
diivodu, na pf. vypovedi.

Cis. 7891.

Dal-li pfijemce véfiteli sménku na ¢astec¢nou uhradu dluhu s vyslov-
nym zmocnénim, by si ji véfitel sam vyplnil aniZ byla ujednana vyplata
valuty, nejde o protismluvni vyplnéni sménky, dodal-li véfitel ve sménce
»hodnota ve suctovani«.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Rv 1 452/28.)

K namitkam zalované¢ho ponechal procesni soud prveé sto-
l'ice sméneCny platebni piikaz v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diavody: Pokud se vytyka netuplnost fi-
zeni v tom sméru, Ze neni svédecky zjisténo, Ze dodatek na sménce »den
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Wert in Verrechnung« vepsal vlastnoru¢ne zalovany, je to sice pravda,
ale je to nerozhodne, kdyZ jednak oba slySeni svédkové seznali a soud
zjistil, ze zalovany akceptant dal zalobkyni akcept na ¢aste¢nou uhradu
svého dluhu s vyslovnym zmocnénim, by si ji sama vyplnila, coz se stalo,
jednak diivod smcneéného zavazku neni ani vSeobecnou, tim méns
zvlastni nalezitosti sménky ve smyslu ¢l. 4 sm. T.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Dtvody:

Dodatek na sménce »Wert in Verrechnung« nema pro platnost
smeénky vyznamu (¢l. 4 a 7 sm. f.). Namitka nevyplacen¢ valuty, kterou
zalovany vznesl z divodu, Ze onen dodatek neodpovida skutecnosti,
muze byti opfena jenom o to, Ze vyplata valuty byla smluvné ujednana
a ze namitku tuto lze vznésti proti zalobci. Vyplnila-li v3ak zalobkyné
smeénku slovy »hodnota v stuctovani«, nejde o protismluvni vyplnéni, jez
by mohlo branit uplatnéni smeénky, kdyz zalovany ani netvrdil, Ze se
stala opacna tmluva, an se dodatek netyka podstatné nalezitosti sménky
a zalovany ani nepopira diuh, ktery smcénka méla kryti.

Cis. 7892.

Zcizitel obchodniho zavodu neni, otali-li nabyvatel zavod prevziti,
ani podle § 968 ani podle § 1425 obc. zak. opravnén k navrhu, by byl
pro zavod zfizen soudem sekvestr.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1928, R 1 50/28.)

Navrhu, by byl zfizen spravce pro zavod F.,, soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl, Davody: Na-
vrhovatel opfel navrh na zfizeni sekvestra pro zavod F. jedin¢ o usta-
noveni § 968 obc¢. zak., ackoliv podle zadosti nejde o uschovani, jez ma
na zfeteli § 968 ob¢. zak., nybrz o vedeni zavodu, ktery navrhovatel pio
naprosty nedostatek provozovaciho kapitalu dale nemifize vésti. Tako-
vého sekvestra nelze na zaklad¢ ustanoveni § 968 ob¢. zak. zriditi a m¢l
prvy soudce navrh zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Navrhovatel tvrdi, Ze se zavazal odevzdati odptrkyni sviij zavod se
viemi aktivy a pasivy a Ze se odpurkyn¢ zdraha prevziti zavod, takze
byl nucen podati na ni zalobu. Podle nepopfen¢ho tvrzeni odpflirkyné
projednava se spor u krajského soudu v Ch. Rekursni soud spravné
uznal, Zze obchodni zavod nelze odevzdati v fischovu ve smyslu § 968
ob¢. zak. Nelze ho vSak ani »sloziti na soudé« podle § 1425 ob¢. zak.
§ 968 obc. zak. stanovi, Ze, da-li se véc, na kterou si nékdo ¢ini narok,
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