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nosti, jak to ma na mysli ¢l. 47 obch. zak., protoze obycejné takovy
obchodni zmocnénec uzavird vedlejsi pravni jednani, kterd mu umoZziuji
provedeni obchodil, vlastnim jménem a na sviij uCet a je sdm osobné
z nich zavazan; tak na pf. stravovani a ubytovani na obchodnich ces-
tach a tak také najimani dopravnich prostfedkii k osobnimu pouZiti.
Nesejde na tom, Ze si obchodni zmocnénec tyto vylohy, jeZ osobné ucinil,
da potom- nahrad1t1 prmc1palem a nemohla by se dovozovati zavaznost
principala ani z toho, Ze védél o tom, Ze ]eho zmocnénec takova pravni
jednani pfedsevzal a za né platil anebo ze je neuhradil. Méla-li by také
takova pravni jednani zavazovati principdala, vybocovalo by to z obvyk-
1¢ho postupu a tu nestaci pfedpis €l. 47 obch. zak. Neni rozhodné ani,
jak Zalobce pohliZel na sviij pomér k P-ovi, k Zalované, a jak nadepi-
soval ulty, kdyZ nemiiZe tvrditi, Ze i Zalovana o tom zvédéla a zavazek
k uhradé takovych vyloh proti nému pfevzala. NemilZe byti feli ani
0 jednatelstvi bez pfikazu, ano nebylo dokazano, Ze smlouva byla uza-
viena s P-em jako jednatelem Zalované, tedy za ni, tfeba bez vyslovného
nebo zdkonného zmocnéni, a je tedy spravny koneény tisudek proces-
niho soudu, Ze byl zde pfimy pomér smluvni jen mezi Zalobcem a P-em
a ze jen tento byl proti Zalobci povinen odmény za jizdy nahraditi.

Cis. 13970.

Jest véci soudcovského uvaZeni. zda vyZivné v piipadé § 154 obg.
zak. ma byti plnéno v penézich, ¢i in natura (v domacnosti).

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv I 1511/34.)

Procesni soud prve stolice uznal Zalovaného povinnym,
aby platil své matce na vyZivu 20 K¢ tydné. Odvolaci soud k od-
volani Zalovaného napadeny rozsudek potvrdil. D ivod y: Soud prvé
stolice spravné uvazoval, zdali pro Zalobkyni bylo by ucelnym, by Zila
u Zalovaného, kdyZz nemd fadnou domdcnost, manZelka s nim neZije
a kde tedy nelze s bezpelnosti Cekati, Ze o tak starou osobu, jako jest
zalobkyng, bude se cizi osoba Iépe starati neZ vlastni dcera. Jest proto
zcela souhlasiti s tim, kdyZ prvni soud pfiklonil se k tomu, Ze naturalnf
pfispévek je v souzeném piipade ucelnéjsi ze strany dcery Zalobkyné,
kdeZto na strané€ Zalovaného Ze je vice na misté pfispévek penézity.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Mini-li dovolatel, Ze nemé&l byti odsouzen k plnéni vyZivného v pe-
nézich, ponévadZz byl a jest i nadale ochoten vyZivovati matku ve své
domacnosti, nelze mu pfisv&dCiti. Dovolatel sdm pfipousti, Ze jest véci
soudcovského uvéazZeni, zda vyZivné v pfipadé § 154 ob¢. zdk. ma byti
plnéno v penézich, &i in natura. V souzeném ptipadé uznaly nizZdi soudy
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pravem, Ze plnéni vyZivného dovolatelem v penézich jest tceln&jsi, a
sta¢i dovolatele v tomto sméru odkazati na spravné a vystiZzné diivody
niz8ich soudii, o jichZ vyvraceni se dovolatel ani nepokusil.

Cis. 13971.

Pensijni pojisténi (zakon ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.).

Pfedpoklad § 5, odstavec tfeti, zakona, by smrt nastala nasled -
kem podnikového arazu, je splnén jen, byl-li usmrceny
v dobé drazu v zameéstnani zakladajicim pojiStovaci povinnost podie
zakona o urazovém pojisténi v podniku, podléhajicim urazové pojistné
povinnosti podle tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv [ 1820/34.)

Manzel zalobkyné, lesni hajny na panstvi Zalovaného, byl v hajovné
zavrazdén. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyn& na Zalovaném
vdovského diichodu, jenZ pry ji uSel tim, Ze jeji manZel nebyl véas Za-
lovanym pfihldaSen k pensijnimu pojiSténi. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvySSim soudem z téchto

diavodi:

Rozhodujici otazkou v tomto sporu jest, zda smrt manzela ZalobkynZ
Josefa D-a nastala nasledkem podnikového urazu a zda diisledkem toho
podle § 5 odst. (3) zakona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n. se
povaZuje Cekatelska Ihiita 120 pfispévkovych mésicii za dokonanou (§ 8
odst. 4), nebof jen v tomto pfipadé by bylo lze mluviti o poSkozeni
Zalobkyné tim, Ze Zalovana strana jejiho manZela v Cas mepfihlasila
k pensijnimu pojiSténi u vSeobecného pensijniho dstavu. V § 5 (3) zék.
¢is. 89/1920 sb. z. a n. jest pfi slovech »ndsledkem podniko-
vého trazu« v zavorce uveden § 5 zak. ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 z r. 1888 t. z. v doslovu nafizeni ze dne 21. srpna 1917, &is. 363
f. z. Z toho plyne, Ze poSkozeny musel by v dob& trazu byti v zamést-
nani zakladajicim pojistovaci povinnost podle zdkona o tirazovém po-
jisténi v podniku, podléhajicim tirazové pojistné povinnosti podle tohoto
zakona. Zavrazdény manzel Zalobkyn€ byl vSak lesnim hajnym u Zalo-
vané strany, tedy nebyl zaméstnan v podniku podrobeném trazové po-
jistné povinnosti a jiZ proto zpiisob jeho smrti nelze povaZovati za pod-
nikovy tiraz podle uvedeného § 5 zakona z 28. prosince 1887 ¢&is. 1
z r. 1888 t. zak. v doslovu nafizeni ¢is. 363/1917 f. z. Ponévadz pak jiz
z tohoto diivodu vysvita, Ze tu nejde o podnikovy traz, netfeba se za-
byvati ani vyvody dovolani ani diivody napadeného rozsudku pro jejich
nerozhodnost. ‘
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