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Namitku okr. nem. pojistovny v Brné&, obsaZenou v jejim odvolani,
vytykajici rozhodnuti I. stolice pfekroCeni kompetence, zal. afad za-
mitl, vychazeje z odchylného pravniho nazoru, Ze okr. afad jednal
v mezich své kompetence, a potvrdil vyrok I. stolice, zruSujici platebni
vymér pojisfovny opfeny o zjiSténi, Ze pojistny pfipad Fabidna Z. na-
stal aZ po jeho pfihlaSeni u pojistovny.

C. 13.008.

PojiStovaci pravo: * Zaméstnavatel je povinen LéCebnému
fondu vefejnych zameéstnancii zaplatiti dodatec¢né pojistné za zamést-
nance podiéhajici pojisténi podle zakona ¢. 221/1925 Sb., i kdyz k po-
jisténi pfihlaseni nebyli; opak nelze dovoditi ani z § 4 odst. 2, ani z § 31
cit. zakona.

(Nalez z 14. fijna 1937 & 4222/35-5.)

V & c: Obec Klene¢ proti rozh. Ustfedniho sboru Léfebného fondu
vefejnych zaméstnancii v Praze z 26. bfezna 1935 o dodate¢ném pred-
pisu prispévkil.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diivody: Proti vyméru okr. sboru LéCebného fondu vefejnych
zaméstnancii v Roudnici n. L., jimZz bylo dodatetné pfedepsano po-
jistné na dobu od 1. srpna 1926 do 31. fijna 1934 za Antonina J., po-
dala stéZujici si obec odvolani. Naf. rozhodnutim nevyhovél Ustfedni
sbor l1é¢ebného fondu tomuto odvolani, nebot podle vlastniho prohla-
seni Antonina J. byla mu udélena definitiva 18. fijna 1921, takZe tim mu
byl zaruCen pro pfipad nemoci narok na plat aspoii po dobu jednoho
roku; byl proto povinen poji§ténim u Léfebného fondu. Této povin-
nosti nemohl se zamé&stnavatel zbaviti tim, Ze zaméstnance pojistil
u nem. poji§tovny, nebot toto pojisténi lze pokladati v tomto pfipadé
za dobrovolné, kdezto u LéCebného fondu je povinné. —

O stiznosti uvazil nss:

Dle § 1 odst. 1 lit. ¢) zdkona &. 221/1925 Sb. jsou pro pfipad ne-
moci poji§téni zaméstnanci zemi, . . . . . v e , pokud maji
v republice Ceskoslovenské bydlist¢ a nepodléhaji nemocenskému po-
jisténi podle zakona z 9. fijna 1924 & 221 Sb. nebo podle zikona
z 11. Cervence 1922 ¢&. 242 Sb. Zakon tu nerozliSuje, zda sluzebni po-
mér je povahy vefejnopravni nebo soukromopravni, a pojistna povinnost
podle zakona &. 221/1925 Sb. je dana v obou pfipadech, oviem za
predpokladu, Ze zaméstnanec nepodléhd nemocenskému pojisténi podle
zakona ¢. 221/1924 (viz Boh. A 12412/36).

Tento zékon ¢&. 221/1924 stanovi v § 5, Ze z povinného pojisténi ne-
mocenského podle t o h o to zdkona jsou vyfati zaméstnanci statu a ji-
nych nucenych svazkil tizemnich (zemi, okresfi, obci) . . . ., ktefi maji
v pfipadé nemoci narok na sluzné aspoii po dobu jednoho roku anebo
na davky rovnocenné davkam podle tohoto zakona; z toho plyne, Ze
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pojisténi podle zakona &. 221/1924 Sb. vyluCuje poji§téni u Léebného
fondu podle zdkona ¢. 221/1925 Sb. a nikoli naopak (Boh. A 10.263/
33), avSak povinnost pojistna podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. je podmi-
néna tim, Ze zaméstnanec obce nema v pfipadé nemoci narok na
sluzné aspoii po dobu jednoho roku anebo na davky rovnocenné davkam
podle tohoto zdkona; ma-li takovyto narok, nepodléha tudiZ pojiSténi
podle zakona €. 221/1924 Sb., nybrZ musi byti pojistén u Lé&ebného
fondu.

Zal. ufad dovodil v naf. rozhodnuti z okolnosti, Ze Antonin J. po-
tvrdil, Ze mu byla udélena definitiva 18. fijna 1921, Ze mu tim byl i za-
ruen pro pfipad nemoci narok na plat aspoii po dobu jednoho roku.
StiZnost nenamita, Ze by z pouwheho ud€leni definitivy neplynul jesté lo-
gicky zavér, Ze Antonin J.mav prlpade nemoci narok na plat aspoii po
dobu ]ednoho roku, vytyka vsak, Ze ono tvrzeni, na némz zal. Gifad sviij
zavér zaloZil, neni spravne, a uvad1 Ze definitiva jmenovanému, a¢ o to
zadal, udlena nebyla a Ze v :pr-oitok-ole z 18. fijna 1921 je vyslovné
uvedeno, Ze se ponechdava pouze za podminek z roku 1920; v proto-
kolech z roku 1920 se pak zaznamenava, Ze misto strdZnika se obsazuje
zatimné na jeden rok a Ze doba obapolné vypovédi je jednomésiCni.

Ve svém odvolani tvrdila jiz obec, Ze sluZebni pomér Antonina J.
neni definitivni; na vyzvu Zal. uradu, aby toto své tvrzeni prokazala,
zaslala obec pfipis z 25. tnora 1935, v némz uvedla, Ze jmenovany byl
ve sluzebnim poméru podle § 1151 ob&. zak. a nikoli podle zikona
¢ 16/1920 Sb., jak jii tvrdila v odvolani, a Ze obecni zastupitelstvo
mizZe i v tomto poméru sluzebnim ud@liti zamé&stnanci definitivu, aniz
se pomér zméni na pomér vefejnopravni. Z toho plyne, Ze st-lka v fizeni
spravnim, a¢ k tomu byla vyzvana, neprovedla Zadny diikaz, Ze Antonin
J. nebyl ustanoven definitivnim zaméstnancem, nybrZ Ze naopak do-
znala, Ze obecni zastupitelstvo miiZze i zaméstnanci, jenZ je v poméru
sluZzebnim dle § 1151 ob&. zak., udé@liti definitivu, z ehoZ vSak neplyne
zadné popfeni skute¢nosti, Ze jmenovanému v tomto poméru deﬁmtwa
udélena byla.

Jak ze znéni odvolani, tak i z uvedeného pfipisu z 25. unora 1935 a
kone¢né i ze stiznosti samé se podava pravni nazor st-I¢in, Ze jediné
zaméstnanec ustanoveny podle zdkona &. 16/1920 Sb. podléhad pojisténi
podle zakona &. 221/1925 Sb., a na tomto zdkladé jsou vybudovany
i veSkeré namitky. Tento ndzor je vSak mylny, nebot § 1 odst. 1 lit. ¢)
zékona ¢&. 221/1925 Sb. nevaze pojistnou povinnost podle tohoto zdkona
na podminku, Ze jde o zfizence ve smyslu zakona & 16/1920 Sb., nybrz
mluvi zcela v8eobecné o zaméstnancich obce, takZe do tohoto, jak fe-
¢eno, zcela vSeobecného ramce spadaji i zamé&stnanci ve sluZzebnim po-
méru podle § 1151 ob&. zadkona, pokud ovSem je splnén piedpoklad dale
v tomto odstavci uvedeny.

Uvadi-li stiZznost skute¢nosti shora vyty&ené, z nichZz by se podavalo,
ze Antoninu ]. definitiva udélena nebyla, jde o nepfipustné novoty,
nebot v fizeni spravnim se st-lka, a¢ k tomu méla pfileZitost, timto
zptisobem nebranila. Mél-li pak Zal. afad pfed sebou vyslovné prohla-
Seni Antonina J., Ze mu definitiva ud€lena byla, a pfipis obce z 25.
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tnora 1935, z néhoz mohl pravem vycisti, ze obec udéleni definitivy,
byt i jen stran sluzebniho poméru podle § 1151 ob¢. zakona, pfipousti,
nelze uznati ani vadnym, ani spisy nepodloZenym jeho zavér, Zze Anto-
ninu J. definitiva udélena byla. Zdali pak jmenovany vyhovoval pod-
minkdm zakona ¢. 16/1920 Sb., je podle shora tefeného zcela bez-
vyznamné.

Nevyvraci-li vSak stiznost spravnost zjiSténi zal. ufadu, ze Antonin J.
proto, Ze byl definitivné ustanoven, mél narok v pfipad¢ nemoci na plat
aspon po dobu jednoho roku, pak nelze shledati nezdkonnym zavér, ze
jmenovany nepodléhal pojisténi podle zakona &. 221/1924 Sb., nybrz
Ze je pojiStén u LéEebného fondu, a je pro otazku této pojistné povin-
nosti zcela nerozhodné, Ze byl de facto pojiSt€n u okr. nem. pojiStovny.
Jevi se tudiz stiZnost v tomto sméru bezdiavodnou.

Stiznost namita vSak dale, Ze jedinou sankci na nedodrzeni ohlaso-
vaci povinnosti stanovi § 4 zakona ¢&. 221/1925 Sb., a to v tom sméru,
Ze zaméstnavatel je povinen nahraditi LéCebnému fondu naklad, ktery
byl spojen s poskytovanim pojistnych davek pojisténci vEas neohlase-
nému nebo neodhlasenému, kdezto § 31 se tyka vylu¢né zaméstnanci
radné pfihlaSenych, o richz je zaméstnavateli zfejmo, Ze pojisténi pod-
lIéhaji. Nss nemohl stiznosti pfisvédditi.

Pro nazor stiznosti, Ze § 31 se tyka vyluéné zaméstnanci fadné
prihlasenych, neposkytuje znéni tohoto pfedpisu nejmensiho pod-
kladu. Tento paragraf stanovi zcela vSeobecné povinnost zaméstna-
vatele k placeni pojistného za své zaméstnance, pojiSténi podléhajici,
a je povinnost podminéna jediné tim, Ze zaméstnanec pojiSténi podle
tohoto zakona podléha. Placeni pojistného za zaméstnance nepfihlaSené
neni néjakou sankci nebo trestem za nepfihldSeni, nybrz samoziejmym
diisledkem pojistné povinnosti. Paragraf 4 o pojistném viibec nejedna
a nelze proto z néhe a contrario nic pro spornou otazku vyvozovati. Po-
vinnost zaméstnavatele k placeni pojistného plyne ze zakona samé¢ho
a také neni nikterak podminéna tim, Ze by okresni sbor jej musil na ni
upozornovati. —

C. 13.009.

Honebni pravo. — Rizeni pfed nss: L. Najemci spole-
Censtevni honitby pfisluSi pravo ke stiznosti jen tenkrate, zasahuje-li
vyrok ufadu pfimo do jeho smluvnich prav najemnich. — II. Majitel
samostatné honitby pozbyva prava na skuteény vvkon samostatné ho-
nitby na dobu, na kterou svolil, aby jeho pozemky byly spolu se spole-
censtevni honitbou, resp. jako jeji soucast podle § 21 Ces. hon. zakona
pronajaty a vykon myslivosti na celém tomto uzemi by! jednotné pro-
vadén podle predpisit danych pro spoleenstevni honitbu.

(Nalez z 15. fijna 1937 & 1643/35-2.)

Prejudikatura: ad I. 3228/24, ad II. 7426/28.



