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smyslu nerozeznava, zda bylo zlo predpoveédéno pro dobu bezprostiedné
nastavajici, ¢i pro bliz§i nebo vzdalenc¢jsi budoucnost; rozhodnym je
pouze, zda projev, Ze nastane zlo, byl pro napadenou osobu zfejmy a
zpusobily, by acinkoval na viili napaden¢ osoby ve smcru pachatelem
chténém. Jezto i tento obZalovany pronesl vyhruzku v amyslu dle §u 1
zakona o utisku predpokladaném, nestala se ani jemu odsouzenim: dle
tohoto mista zakonnc¢ho zadna kfivda.

Duvod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. shledava kone¢n¢ stiznost
v tom, Ze soud, ackoliv pouzil pfi vymcie trestu ustanoveni §§ 266 a
260 b) tr. zak., ncsel pod trestni sazbu §u 2 zakona o ttisku (vézeni
od 8 dnit do 3 mcsicti), nybrz odsoudil oba obzalované do vézeni na
I mcesic. Le¢ uplatnovany diavod zmatecnosti neni opodstatnén v zad-
ném ze smcra, v ¢is. 11 §u 281 tr. ¥ vyluén¢ uvedenych; nebot cito-
vana ustanoveni §§u 260 b) a 266 tr. zak. nepredpisugi nutkave, by soud
pfi jich pouziti Sel pod trestni sazbu, nybrz zustavuji to volnému uvazeni
soudcovsiimu, jak toma nasvedeuye slovo »muze«, v obou §§ech uve-
den¢. Nejde tu proto o poruseni n¢jakého pro soudce zavazncho pred-
pisu, jak to ma c¢is. 'l §u 281 tr. f. na zfeteli, nybrz o vyron volného
rozhodovani soudu.

Cis. 1437.

Otazky porotciim. Pr av o soudu, dati eventualni otazku, neni va-
zano predpoklady, za kterych jest soud podle §u 320 tr. ¥. k tomu po-
vinen. Staci, 7ze moznost, pojatd do eventudlni otazky, neni vysledky
jednani pfimo vyloucena.

Pomér manzelsky jest zvlastnim zavazkem podminujicim vySsi sazbu
trestni (§ 142 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr 1 777/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Ta-
bofe ze dne 26 . fijna 1923, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlocinem
zabiti dle §u 140 tr. zak. -~ mimo jin¢ z tcéchto

diuvodn:

Zmatek §u 344 c¢is. 6 tr.f. spatfuje stiznost v tom, Ze soud proti
predpisu §u 320 tr. . dal porotctim eventualni otazku na zlocin zabiti,
jakkoli ani zalobce, ani obzalovany ani obhajce neprednesli okolnosti,
kter¢ by na tento zloCin poukazovaly. Uznal-li soud potfebu otazky
eventalni, byla by pry pfisla v tvahu jen otdzka na precin dle §u 335
tr. zak., protoze obzalovany, jenz svou manzelku dle tvrzeni obzaloby
nejprv omracil, dal pak jeji hlavu do smycky v domnéni, Ze jest mrtva,
by stopu svého jednani zahladil. Nez stiznosti nelze pfisvédciti. Ve
pFiciné otazky na preCin dle §u 335 tr. zak. jest sama stiZnost na stano-
visku, Ze okolnosti, tento pfecin zakladajici, pfi hlavnim preli¢eni ni-
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kym nebyly tvrzeny, takze nebyl soud povinen tuto otazku ve smyslu
§u 320 tr. f. dati. Pouze poruSeni povinnosti, urc¢itou otazku dati, mohlo
by zaloziti uplatnovany zmatek. Pokud jde o otazku na zabiti, skutecnd
danou, slusi pripustiti, z¢ ani tu nebyly nikym tvrzeny skute¢nosti, jez
by na usmrceni Bozeny F-ove v jiném umyslu, nez vrazedném pouka-
zovaly. Nez pravo soudu k otazce eventalni neni vazano tymiz pred-
poklady, jako jeho povinnost v §u 320 tr. f. stanovena. Pravo,
uritou otazku dati, neni vylouceno iz tim, Ze nebylo tu predpokladi
Su 320 tr. . Byt by i bylo mozno pripustiti, Zze by dani otazky even-
tualni alespon tehdy mohlo privoditi zmatek dle §u 344 ¢is. 6 tr. T,
kdyby otazka takova byla dana, jakkoli dle vysledki hlaviniho picliceni
doty¢na cventualita byla pfimo  vylouc¢cena, v tomto pripade neni
tomu tak. Zloc¢in vrazdy a zloCin zabiti kryji se navzajem co do ze-
vincjSiho ¢incni upinc. Rozdil spociva jen ve zlém umyslu, jenz v pri-
pade zloc¢inu vrazdy celi pfimo k usmrceni, kdezto v pripad¢ zlocCinu
zabiti staCi, by pachatel jednal jen v jiném amyslu nepratelském. V tomto
piipad¢ poukazoval ovSem zpusob provedeni ¢inu a zjistena pricina
smrti v prvni fad¢ na vrazdu, paklize porotci nepfipojili se k obhajob¢
obzalovancho, ze slo o pouhou samovrazdu. Nez pres to nelze tvrditi,
ze cventualita zabiti byla za vicech okolnosti vyloucena. Predchazelt
dle stop zl¢ho nakladani na mrtvole shledanych obéSeni vystup, pri
cemz ob¢t byla ziyrana a na riznych mistech téla tdery zrancna. Ne-
bylo lze, zcela vylou€iti moznost, Ze si pachatel v nejvySSim rozcileni
temei nevyhnutelny smrtelny aéinek povéSeni asi bezvedomde Bozeny
F-ove viibec, neb alespon jasn¢ neuvedomil, zejmena kdyz cely pfibch
trval dobu pomdc¢rne kratkou, a nelze v tom spatfovati postup proti-
zakonny, kdyz soud porotni otazkou na zabiti vedl porotce k tomu, by
skuteck 1 s tohoto hlediska zvlasté zkoumali. Nez, 1 kdyby v postupu
porotniho soudu shledano bylo skute¢n¢ poruSeni predpisu §u 320
tr. f., brani predposledni odstavee §u 344 tr. . jeho uplatinovani jako
zmatku. Skute¢nost, ze porotcei k eventualni otazce na zabiti prisvédeili
jednomyslin¢, neptipousti pochyby o jich presvedceni, Ze Bozena F-ova
nezahynula samovrazdou, nybrz rukou obzalovancho. Za tcchto okol-
nosti nemuze byti pochyby, Ze eventualni otazka nebyla obzalovanému
na ujmu, nybrz ziejm¢ k prospcchu, poncvadz vedla porotce k tomu,
by, neprisvédCice k otazce hlavni na vrazdu, umoznili kladnou odpo-
vedi k eventualni otdzce, by obzalovany nebyl uznan vinnym vrazdou,
nybrz zlo¢inem zabiti, ktery se tresce daleko mirngji.

S hlediska zmatku §u 344 c¢is. 12 tr. 1. vytyka stiznost rozsudku
pfekroceni meze trestni sazby, podminéné¢ okolnostmi  pfritézujicimi,
v zakonC jmenovit¢ uvedenymi, protoze vymcril trest obZzalovanému dle
druh¢ sazby §u 142 tr. zak. od 10--20 roku, jakkoli pomcr manzelsky
neni zvlastnim zavazkem, jenz by dle zakona vyssi tuto sazbu podmi-
noval. Nez nikoli nazor stiznosti, nybrz nazor porotniho soudu slusi
oznaCiti spravnym. Nebot zviastni zavazek dle §u 142 tr. zak. jest tu
vzdy, kdyz vSeobecna povinnost, nesahati na zivot blizniho, sesilena
jest zvlastnimi pravnimi vztahy mezi pachatelem a usmrcenym. Ze viak
takovy zvlastni vztah zaloZen jest smlouvou manzelskou s jejimi v §u 44
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ob¢. zak. upravenymi zavazky, zejména zavazkem, vzaje
rovati, jest na snadé. Pravem proto pouzZito bylo vyss
§u 142 tr. zak. a na jejim podkladé trest vyméfen.

nmné se podpo-

1
i trestni sazby

Cis. 1438.

Skutkova podstata precCinu dle §u 305 tr. zak. (§u 16 Cis. 1 zakona
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923 ¢is. 50 sb. z. a n.) ne-
predpoklada ani, Ze se umysl pachateliiv nesl pfimo za bezpravnym
ucinkem, ani, Ze bezpravny ucinek vskutku nastal.

(Rozh. z¢ dne 5. ledna 1924 Kr 1 336/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni sh/,nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojm¢ ze dne 26. kvetna 1923, pokud jim byl obZalovany dle §u
2509 Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §u 305 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diuvody:

ZmateCni stiznost vefejn¢ho obzalobce napada rozsudek prvé sto-
lice jen, pokud jim byl obZalovany spro§tén z obzaloby pro pfecin §u 305
tr. zak., a dovozuje z divodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., Ze sprostujici vy-
rok spociva na nespravném pouziti zakona, vylucuje skutkovou pod-
statu precinu pro nedostatek timyslu pachatelova, smefujicitho k ucin-
kiim, jimz celi § 305 tr. zdk. Ustanoveni §u 305 tr. zak. je zafazeno
do V. hlavy druh¢ho dilu trestniho zdkona, jednajici o trestnych Cinech
proti vefejn¢mu fadu a pokoji, a chrani tento pravni statek proti ne-
bezpeci, hrozicimu zviklaninr pravnich a mravnich nazortt obyvatelstva.
Rovnéz ustanoveni §u 16 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb.
z. a n. Celi ohrozovani miru v republice schvalovanim trestnych cini.
[ pro pfeciny §u 305 tr. zak. a §u 16 ¢&is. 1 zak. na ochranu mpubhky
plati zasada §u 238 tr. zak., zc¢ ¢in, jenz proti zakonu byl vykonan, je
pie¢inem nebo ptrestupkem, pokud je v zakon¢ za takovy prohlasen,
a¢ pii tom nebylo ani zlého tmyslu, aniz z toho povstala Skoda neb
ublizeni. Zminén¢ preciny nepfedpokladaji tudiz ani, Ze se amysl pa-
chateliiv nesl piimo za bezpravnym acinkem, ani ze bezpravny ucinek
vskutku nastal. Sta¢i naopak zpusobilost projevu pachatelova, by jim
ottasano bylo mravnimi nebo pravnimi nazory jinych osob, a védomi
pachatele o tc¢to /pusobllostl jcho projevu. Nezalezi proto na okolnosti,
zdaraznované rozsudkem, ze¢ nalada schiize, v nizZ ()b7alovany ucinil
projev, o ktery jde byla klidna a Ze nebylo pozorovati, Ze prone%ena
slova vyvolala néjaké rozhotceni, ba celd fada po%lmlmw jich ani ne-
sly§ela. Rozhodnou jest jen otazka, zda byl plo]ev obzalovan¢ho zpii-
sobily zviklati nazory obyvatelstva o bezpravnosti ¢ini, o jakych obza-
lovany mluvil, tfeba Ze pak nedoslo ke skutecnému zviklani v téchto
nazorech, timr méné k rudeni vefejného poradku a klidu. Pfi¢i se pfimo



