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se ve sporu nedomahala vydani své vcci, proti tomu, kdo uplatiuje za-
drzovaci pravo. O nepfipustnosti pofadu prava v ten rozum, Ze veéc jest
vytiditi prostym usnesenim exekuc¢niho soudu, nelze tu mluviti, kdyz jiz
zruSovaci usneseni bylo vydano a téz uschovateli doruc¢eno a kdyz exe-
ku¢ni soud v fizeni exekucnim neni opravnén fesiti sporné pravni véci.
Dovolatel uvadi, ze § 471 ob¢. zak. nc¢ini rozdilu mezi povahou drzby,
ale pfi tom prehlizi, ze o pravu zadrzovacim nepojednava zakon pouze
v §u 471, nybrz i v §u 1440 ob¢. zak. Podle tohoto predpisu nemohou
veéci svémocn¢ nebo Istivé odnaté, veéci vypiijéené a veéci v uschovani
nebo v najem (pacht) vzaté vibec byti pfedmétem zadrzovani. V tomto
pripadc jde o vece, ktera teprve po podani zaloby vyluc¢ovaci byla podle
§u 259 ex. f. v uschovani vzata a ktera po zrueni exekuce nebyla zalob-
kyni vracena, nybrz zistava ji odinatou i na dale proti jeji vali poruse-
nim jejiho prava vlastnick¢ho. Dovolatel, jemuz vyluovaci zaloba byla
dorucena pfed podanim navrhu na uschovani, musil jiz od prvopocatku
pocitati s tim, ze, domahaje se tischovy podle §u 259 ex. f., zasahuje do
majetkové oblasti osoby, proti niz nema exekucniho titulu a jejihoz ma-
jetku se nemcl prava dotknouti. Jednal tedy na vlastni vrub. Kdyz pak
zalobkyné ve vyluCovacim sporu zvitézila a kdyz dovolatel na dale udrzo-
val tento protipravni zasah do ciziho vlastnictvi, plat¢ na vydrzovani
prasete, jest véc posuzovati tak, jako by S§lo od pocatku o véc svémocn¢
odnatou (§ 338 ob¢. zak.). Za tohoto stavu véci nemtize byti vzhledem
k predpisu §u 1440 ob¢. zak. ani ohledn¢ obdobi do zru$eni exekuce ani
ohledné pozdc¢jsi doby uplatnovano zadrzovaci pravo podle §u 471 ob¢.
zak., proCez pravem odvolaci soud vyhovél zalob¢ o vydani prasete bez
ohledu na tvrzené¢ zadrZovaci pravo. Z toho, co uvedeno, jest t¢z patrno,
ze nebylo tfeba obirati se diisledky toho, Ze zalobkyn¢ nepfizpusobila
prosbu zalobni uplatiiovanému zadrzovacimu pravu. Otazka, zda a jak¢
nahradni naroky a proti komu by mohl dovolatel vznaSeti, na jehoz
utraty prase bylo Ziveno, nespada do ramce tohoto sporu; rozhodnutim
tohoto sporu neni také predbihano pripadnym narokim dovolatelovym
na nahradu nutnych neb uzite¢nych nakladi. Nazoru dovolatelovu, Ze
jiZ v §§ 336, 1037 a 1038 obc¢. zak. jest obsazen pravni piedpis toho ob-
sahu, Ze obmyslny drzitel ma zadrzovaci pravo pro naklad, ktery slouzil
k patrnému a prevladajicimu uzitku vlastnika vcci, nelze vzhledem
k predpistim novelisovanych §§ 471 a 1440 obl. zak. prisvCdditi.

Cis. 6650.

Vyviastnéni nemovitosti za aceleni vystavby monumentalinich stat-
nich budov (zakon ze dne 3. anora 1920, ¢is. 87 sb. z. a n.).

Pro obor zakona Cis. 87/1920 trva v platnosti vyvlastiiovaci a od-
Skodnovaci fizeni, upravené zékony o stavebnim ruchu, tfebas jinak jich
uc¢innost pominula uplynutim casu.

Nedodrzeni Ctrnactidenni lhiity §u 5 (4) zakona ze dne 27. ledna
1922, Cis. 45 sb. z. a n. a ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. nema
Skodlivého vlivu na vyvlastiiovaci pravoe.
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Pravo k vyvlastnéni podle zakona &is. 87/1920 piislusi statu, nikoliv
ufadu, jenz fizeni zahajil. Bankovni afad ministerstva financi, pro jehoz
budovu bylo zahajeno vyvlastiiovaci fizeni, jest opravnén stéZovati si do
usneseni soudu, jimZ byl k navrhu majitele domu povolen vymaz po-
znamky zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, R 1 1149/26.)

Usnesenim ze dne 13. dubna 1922 byla povolena poznamka zaha-
jeni vyvlastiiovaciho fizeni ohledn¢ domu &p. 941 podle §§ 4 a 11 zakona
ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sh. z. a n. a § 3 zakona ze dne 3. unora
1920, ¢is. 87 sb. z. a n. pro Bankovni tfad ministerstva financi. Navrhu
majitele domu, by podle §u 10 zakovna ze dne 17. prosince 1919, &is.
20 sb. z. a n. na rok 1920 a §u 62 zdkona ze dne 27. ledna 1922,
Cis. 45 sb. z. a n. byla vymazana pcznamka zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni soud prv¢ stolice usnesenim ze dne 10. srpna 1926 vy-
hovel. R kursni soud k rekursu bankovniho tfadu ministerstva
financi navrh zamitl. Ddvody: Poznamka, o jejiz vyznam jde, byla
zapsana k navrhu magistratu hlavniho mésta Prahy podle §§ 4 a 11 za-
kona ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n. a § 3 zakona ze dne 3.
tunora 1920, ¢is. 87 sh. z. a n. usnesenim zemského civilnitho soudu
v Praze ze dne 13. dubna 1922, Podle doty&né knihovni Zadosti byla Za-
dost ta podana k navrhu presidia ministerstva financi, jez bylo téz jako
zajemnik vyrozuméno o povoleni zadané poznamky. Tim odivodnéna
jest legitimace nyn¢jdi rekurentky jakozto odboru ministerstva financi,
ktera (ministerstvo financi) ostatné i o napadeném usneseni byla vy-
rozumcéna. Rekursu nelze upfiti odiivodnénost. Poznamka zahajeni vy-
vlastiovaciho fizeni povolena byla zejména podle §u 3 zak. &is. 87/1920
sb. z. a n., ktery k ucelim v § 1 té¢hoz zdkona uvedenym povoluje za
podminek § 3 cit. zak. vyvlastnéni. Pokud v témz § 3 mluvi se o zakon¢
ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 20 sb. z. a n. na rok 1920, jenz byl pak
nahrazen zakonem ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100, potom ze dne 27.
ledna 1922, ¢is. 45 a konecné ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n.
stanovi se tim pouze forma figeni o vyvlastnéni podle hmotnych usta-
noveni zakona ¢is. 87/1920 sb. z. a n. a stanoveno posléz zvlaste v § 11
zak. Cis. 35/1923 sb. z. a n., Ze ustanoveni prvé hlavy o vyvlastiovacim
fizeni je uZziti na vyvlaslnovau fizeni, pro ktera podle jinych zakont bylo
dosud pouzivati ustanoveni zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 20 sb.
z. a n. na rok 1920. Tfebas tedy v § 1 zakona ze dne 7. bezna 1924, &is,
58 sb. z. a n. stanoveno, Ze podle ustanoveni hlavy 1. zakona ze dne 25.
ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. mohou byti vyvlastiovany pozemky nej-
déle do 31. prosince 1924, stalo se tak toliko ve pfi¢iné stavebniho ruchu
upraven¢ho posléze zadkonem ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a .
materieln¢, ziistaly vSak pfedpisy formalni o pribchu vyvlastnéni podle
cit. § 11 zak. ¢is. 35/1923 sb. z. a n. i na dale v platnosti. Z téchto di-
vodli hmotné platnosti vyvlastiovani dle §u 3 zak. ¢is. 87/1920 sb. z.
a n., jenz dosud nebyl zruSen, a pro kter¢Z vyvlastiovani posledné byly
stanoveny formy §em 11 zak. &is. 35/1923 sb. z. a n. a dale, pon¢vadz
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zadatel ve své knihovni zadosti neprokazal ani svoleni ufadu, k jehoz
navrhu podle §u 4 zak. ¢is. 45/1922, nahrazen¢ho nyni §em 4 zak.
¢is. 35/1923 sb. z. a n. byla poznamka povolena (§ 94 ¢is. 2 kn. zak.),
ani jinakého ditkazu svého opravnéni opatiiti vymaz poznamky nepodal,
neni navrh majitele domu na vymaz poznamky oduavodnén a nemelo
mu byti vyhoveno.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Slusi rozeznavati:

a) zakony o stavebnim ruchu, totiz:

zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 20 sb. z. a n. pro rok 1920 o vy-
vlastncni pozemka pro stavbu obytnych nebo vefejnych budov, jehoz
acinnost omezena byla na dobu do 31. prosince 1924 (§ 10),

zakon ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n. o stavebnim ruchu,
jimz, a¢ to tam neni vyslovn¢ feCeno, nahrazen byl zakon pfedeSly a
jehoz ucinnost vazana byla, krom¢ hlavy Ctvrté, paté a Sesté, jez se ne-
tykaji sporn¢ otazky, na dobu do 31. prosince 1921, pokud se tyce
1922 (§ 71),

zakon ze dne 27. ledna 1922, ¢is. 45 sbh. z. a n. o stavebnim ruchu,
jimz nahrazen tymz zplisobem zakon pfedeSly a jehoz acinnost byic
vazana s touz vyjimkou na dobu do 31. prosince 1922, pokud se tyce
1923 (§ 62),

zakon ze dne 7. bfezna 1924, ¢is. b8 sb. z. a n. o stavebnim ruchu,
jimz nahrazen zakon pfedeSly a jehoz hlava prvni nadepsana »Opatieni
staveni$t«, tykajici se sporné¢ otazky, neni Casové omezena ve své udin-
nosti (§ 65), jenom ze oproti tomu jiz v § 2 stanoveno, ze vyvlastnéni
je mozn¢ jen do 31. prosince 1923,

zakon ze dne 7. bfezna 1924, Cis. 58 sb. z. a n. o stavebnim ruchu,
dle jehoZ §u 1 mohou podle prvni hlavy piedesi¢ho zakona vyvlastio-
vany byti pozemky nejdéle do 31. prosince 1924,

b) zakon ze dne 4. tinora 1920, ¢is. 87 sb. z. a n., jenz v §u 3 sta-
novi pravo vyvlastniti nemovitosti za Gacelem vystavby monumentalnich
statnich budov v §u I uvedenych a pfedpisuje, ze pro vyvlast-
novaci fizeni a stanoveni nahrady plati ustanoveni zakona zc dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 20 sb. z. a n. pro rok 1920 shora pod a) na prvém mistc
uvedenc¢ho, takZe, pokud tento zdkon nahrazen pozdéisimi, tamzZze pod
a) dale uvedenymi, provadi se fizeni vyvlastiovaci a stanoveni na-
hrady podle téchto zakonii (§ 11 zak. ¢is. 100/21, &is. 45/22, &is. 35/23).

Avsak praveé jen fizeni vyvlastnovaci a stanovent
nahrady jest odkdzano na predpis souboru zakont pod a) citova-
nych, jinak nikoliv. Kdyz tedy platnost zakona b), jenz se tyCe vyvlast-
novani za Gcelem stavby statnich budov, neni vibec Casovd
omezena a zakon plisobi nerusen¢ nadale, nema na hmotné pravo
vyvlastiovaci, jim zfizené, vlivu, kdyz ac¢innost zakontt pod a) sezna-
menanych pro pravo vyvlastiovaci k tceliim v nich uvedenym pomi-
nula uplynutim ¢asu. Vyvlastiiovaci pravo podle zakona b) trva a proto
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pro obor tohoto zakona trva neruSen¢ dale i vyvlastiovaci a odskod-
novaci fizeni zakony a) upravené. Nepravem tedy stézovatel zaloZil
navrh na vymaz poznamky zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni podle zakona
b) na to, ze zakony a) pozbyly uplynutim doby platnosti, a nepravem
nyni ve stiznosti zaklada na obsahu zakonti a), zejména téz na § 1 zak.
Cis. 58/24, ze vyvlastiiovany byti mohou pozemky nejdéle jen do 31.
prosince 1924, vzdyt toto Casov¢ omezeni tyCe se jen vyvlastiovani
k uceliim stdvchmho ruchu upraven¢ho zdkony a), ne vSak vyvlastio-
vani k acelu monumentalnich statnich budov podle zakona b). Tim
méne muze stézovateli prospeti ustanoveni §u 5 (4) zak. ¢is. 45/22
a Cis. 35/23, Ze, nedohodnou-li se strany o namitkach ucincnych pfi
komisionelnim Setieni, vyda afad vyvlastiiovaci nalez do 14 dnd, nebo?
ani pro stavby dle zakonit a) nema Skodného vlivu na pravo vyvlast-
novaci, kdyz afad této manipulac¢ni ¢trnactidenni hiity nedodrzi, nybrz
by pfiSlo nanejvySe v tivahu, zda nepomiji pravo vyvlastiovaci, nebyl-ii
nalez vydan v dob¢ ucinnosti zakona, nybrz az po zaniku jeho plisob-
nosti. Ze nema obmeskani ufadu, jenz ncvydal nalez do 14 dnfi, za na-
sledek zanik prava vyv]astnovacmo, plyne i z porovnani s § 10 cit. za-
kontt ¢is. 45/22 a ¢&is. 35/23, dle n¢hoz, neprovedl-li vyvlastiovatel
ve lhate aradem mu k tomu stanovené, stavbu, k vili niz se vyvlastnéni
stalo, miize vyvlastnény zadati, by vyvlastiiovaci nalez byl zruSen. Stiz-
nost uplatiiuje také, Ze Bankovni ufad nebyl opravnén ke stiz-
nosti do usneseni prvého soudu, nybrz va byl k tomu opravnén
jediné magistrat hlavniho mdésta Prahy, jenz vymoh] poznamku za—
hajeni vyvlastnovaciho fizeni podle §u 4 zak. C&is. 45/22 a §u 3
zak. C¢is. 20/20. Ale ani v tom mu nelze dati za pravdu. Hmotn¢
pravo vyvlastnovaci nepfisludi magistratu, nebot tento povolan jest dle
cit. pfedpisit toliko k tomu, by provedl vyvlastiiovacti fizeni.
Hmotné pravo vyvlastiiovaci, narok na vyvlastn¢ni piislusi stavebniku,
na jehoz zadost magistrat dle pfedpist téch vyvlastnovaci tizeni zaha-
juje, a tim jest zde podle zakona b) stat (§ 1). Zakon tento uklada
ovSem povinnost, provésti statni stavby, vlade, ale tato pravé jedna
jen v zajmu a jménem statu, jeZto jde o statni stavby. JestliZe vSak misto
statu, jejz by stejnC zastupovati musila financni prokumtum postaven
byl 1ak0 st¢Zovatel Bankovni afad ministerstva financi, tedy statni afad,
neni chybou, kdy/ tento statni afad byl pravé v zadosti o poznamku
vyvlastiiovaciho fizeni uveden jako stavebnik, jako zadatel, jako ufad,
pro jehoz budovu se vyvlastnéni stati ma a jenz byl o poznamce vy-
rozumen.

Cis. 665H1.

Byl-li pracovni pomér hornika na dole se zavodni radou rozvazan
vypovédi, nenastava prislusnost rozhod¢iho scudu hornického ve smyslu
zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 170 sb. z. a n., nybrZ lze se doma-
hati nepfipustnosti vypovédi pofadem prava.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, R 1 1158/26.)



