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ustupnym chovanim. Povinnost manzelku dle §u 91 ob¢&. zak. Ziviti pfed-
poklada spoleEné manzelské Ziti dle §u 92 ob¢. zak. Pak-li vak man-
zelka nemozZnost tohoto spoluZiti spoluzavinila, nemtiZe Ciniti narok,
aby ji manZel poskytl vyZivu pfi oddéleném bydlisti. A tuto nemoZnost
Zalobkyné svym jednanim spolu pfivodila.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Spravno jest, Ze dle §u 91 ob¢&. zak. jest manzel povinen, by man-
Zelce poskytoval sludnou vyZivu jeho jméni pfiméfenou, a Ze s druhé
strany dle §u 92 ob¢&. zak. manZelka ma s nim sdileti domacnost a dle
svych sil ho podporovati. Pfi tomto pravidelném stavu bude manzelka
dostavati zakonnou vyZivu in natura. Ze vzajemného poméru pfedpisi
8§ 91 a 92 obe. zak. plyne, Ze, opusti-li manZelka svémocné spole¢nou
domacnost, anebo lze-li ji pfi€itati vinu na tom, Ze spoluZiti manzelské
bylo fakticky pferuSeno (§ 93 obé&. zak.), nemiZe Zadati na muZi vy-
Zivu, a Ze v opacném piipadé, paklize vinou manZelovou nemfiZze man-
Zelka s nim sdileti spoleénou domacnost, musi ji manZel po pfipadé v pe-
nézich pfispivati na sluSnou vyzZivu jeho jméni pfiméfenou. Proto
spravné postupoval odvolaci soud, uvaZuje, zda jest tu i spoluvina man-
zeltina na faktickém zruSeni manZelského spoluZiti, spravnéji feceno,
zda Zalobkyné méla divod k opudténi spole¢né doméacnosti. Odvolaci
soud ze zji§ténych skute€nosti zceld spravné a vystizné dovodil, Ze jest
Zalovana spoluvinna na nemoZnosti manzelského spoluZiti, a staCi do-
volatelku prosté odkazati na diivody rozsudku napadeného. Ze zjiSténi
téchto vychézi zejména na jevo, ze Zalovany Zalobkyni nikdy z domu
nevyhanél a ani ji vain€ nevyhroZoval, ale Ze naproti tomu Zalobkyné
jiZ pfed snatkem projevila sklon k rozvodu, se Zalovanym zle nakladala
a i majetek mu zlomysiné poSkodila. Neméla tedy Zalobkyné divodu,
by pferudila spole€nou domacnost, a proto nemohlo byti jejimu dovo-
lani vyhovéno.

Cis. 5520.

Spory ze smlouvy sluZzebni jsou spory feridlnimi (§ 224 ¢is. 5 c. . s8.)
bez rozdilu, zda jde o zfizence vy3s8i, ¢i niZ8i.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Rv 1 1757/25.)

Ve sporu obchodniho pomocnika proti zaméstnavateli o sluZebni po-
Zitky odmitl Nejvy$§8i soud Zalobcovo dovolani.

Diavody:

Zalobce opira Zalobni Zzadani o tvrzeni, Ze byl Zalovanym ustanoven
za obchodvedouciho v jeho pobolném obchodé za tuplatu 8% —10%
z obratu v tomto obchodé a volny byt, Ze byla umluvena pulroéni vy-
povéd vidy jen 1. ledna a 1. Zervence, Ze vSak ho Zalovany propustil
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bezdiivodné 19, ledna 1924 a Ze proto jest povinen, zaplatiti mu uplatu
za dobu do 31. prosince 1924, nahradu za byt pro tutéZz dobu a naklady
st¢hovaci. Soud prvé stolice vyslovil pravni nazor, Ze smlouva mezi
stranami jest smlouvou sluZebni a Ze jest Zalobce pokladati za obchod-
niho pomocnika. V odvolani uplatiioval Zalobce nespravné pravni po-
souzeni véci jen potud, pokud $lo o pravni nazor soudu prvé stolice,
ze byly zde podstatné divody, opraviujici Zalovaného dle §u 27 zak.
o obch. pom., propustiti Zalobce ze sluzby bez vypovédi. Proti pravni
kvalifikaci smlouvy soudem prvé stolice nebylo v odvolani brojeno. Tim
byla tato otdzka pravoplatné vyfe3ena, jeito odvolaci soud mohl roz-
sudek prvého soudu pfezkoumati sice v ramci odvolacich navrhu, ale
jen v rozsahu a dosahu odvolacich diivodii. Proto dluZno vychazeti
z toho, Ze tu jde o spor ze smlouvy sluZebni. Tyto spory jsou dle §u 224
&fs. 5 c. f. s. vécmi ferialnimi, bez rozdilu, zda jde o zfizence vy3§i &i
niz8i. Ve vécech feridlnich polind a bézi dle §u 225 c. f. s. lhiita k do-
volani i za soudnich prazdnin. Rozsudek odvolaciho soudu byl Zzalobci
doru€en 13. srpna 1925, dovolani bylo podano teprve 8. zafi 1925. Jest
tedy opozdéné a bylo je dle §u 474 druhy odstavec a 513 c. f. s. jako
takové odmitnouti, kdyz tak dle §u 507 prvy odstavec c. f. s. neudinil
jiz prvni soud.

Cis. 5521.

K predpisiim §§ 290—293 ex. f. jest pfihlédnouti z ufadu.

V navrhu na exekuci zabavenim naroku na vyplaceni pojistného za
shoifelon budovu jest udati a prokazati, Ze dle stanov pojistovny
nemusi byti ndhrady pouZito k opétnému vystaveni neb opraveni budov.
Jinak nelze exekuci povoliti. v

(Rozh, ze dne 9. prosince 1925, R 1 997 25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penézité pohledavky
exekuci zabavenim pohledavky dluZnikovy proti pojisfovné na vyplaceni
pojistného za shofelou budovu a shofelé bavinéné zdsoby. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Dle dosud platného usta-
noveni dvorniho dekretu ze dne 8. Cervence 1828, &is. 2354 sb. z. s.
a § 290 &is. 2 ex. f. jsou z exekuce tplné vyfaty &astky pojistného,
které pfisluSeji povinné strané ze smlouvy pojiStovaci, tykajici se po-
jisténi budov a jich pfisluSenstvi, kdyZz téchto penéz podle stanov po-
jisfovaciho tstavu musi byti pouZito k opétnému vystaveni a zfizeni
shofelé budovy nebo k doplnéni pfisluSenstvi. Nalezelo tudiz podle
§u 54 ¢&is. 3 ex. f. vymahajici strané, by jiZ v exeku€nim navrhu proki-
zala, Ze pojistné podle stanov onomu ucelu slouZiti nema a v tomto
pfipadé proto exekuci podléha. Pro nedostatek tohoto pritkazu mél
proto jiz prvy soud navrh exeku&ni zamitnouti a netfeba se zabyvati
s ostatnimi vyvody rekursu.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze ohledné
pojistného za shofelé bavinéné zasoby obnovil usneseni prvého soudu,
jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.



