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V dobé, kdy byl poplatek pfedepsan a kdy bylo o opravnych pro-
stfedcich rozhodovano, bylo mésto R., které dfive bylo méstem s_reg.
magistratem, jiz velkou obci (§ 7, odst. 2 a § 10 vl. naf. z 21. zafi
1922 ¢&. 275 Sb.). V téze dobé byl pak na Slov. jiZ v platnosti jak zak.
z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb. o prfechodné tpravé fin. hospodaistvi obci
a mést s pravem municipalnim (arg. § 59 tohoto zakona), tak i zakon
z 29. unora 1920 &. 126 Sb. o zfizeni Zupnich a okr. ufadit (arg. €l
1 a 2 tohoto zak. a §§ 1 a 2 vl. naf. z 26. fijna 1922 &. 310 Sb.).

Otazkou, které ufady jsou na Slov. za platnosti téchto zakoni
povolany rozhodovati ve vécech obecnich davek a poplatkii ve velkych
obcich vybiranych, zabyval se nss jiz v nal. Boh. 4711 adm. a dospél
ivahami tam rozvedenymi k pravnimu néazoru, Ze pocinaje dnem 1.
ledna 1923 pfislusi, dokud nejsou zfizeny okr. senaty podle zik. z 9.
bfezna 1920 &. 158 Sb., pravomoc pfikazana v odst. 2 § 44 zak. ¢. 329
z r. 1921 bezprostfednim tfadiim dohlédacim — tudiZz také pravomoc
rozhodovati — a to, pokud neni vyslovného piedpisu jinakého (srovnej
nal. Boh. 3949 adm.) v posledni stolici o ob. davkach a poplatcich ve
velkych obcich — novym okresnim ufadiim. Na tomto nazoru trva soud
i v daném pripadé.

Zupni ufad nebyl podle toho pfisluSny, aby vécné rozhodoval jako
stolice odvolaci v zalezitosti poplatku, ktery byl za u€innosti zak. ¢. 329
z r. 1921 a zak. &. 126 z r. 1920 zti¢astnéné strané pfedepsan jako na-
hrada za ukony organti obecnich konajicich policii poZarni.

Jezto vSak rozhodnuti okr. ufadu z 29. ledna 1924, ac Slo v tomto
pfipadé o rozhodnuti ufadu rozhodujiciho s platnosti konenou, bylo
opatfeno nespravnym pravnim poufenim, Ze jde z n€ho dalSi odvolani
na zupni ufad, bylo povinnosti Zal. tifadu, jako tfadu nadfizeného okr.
ifadu, kdyZ zufastnéna strana, uvedena byvSi nespravnym poulenim
v omyl, podala na misto stiznosti na tento soud dalSi odvolani na Zal.
afad, aby rozhodnuti okr. ufadu zruSil a nafidil mu, aby vydal nové
rozhodnuti opatfené spravnym pouenim o opravnych prostfedcich.
Jezto vSak zal. ufad na misto toho zruSil rozhodnuti okr. ufadu pro
nekompetenci a sam ve véci meritorné rozhodl, jest rozhodnuti aktem
nfadu nepfislusného a bylo je proto zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6077.

Obecninotafi (Slovensko): O vysi vdovské pense podle
notafského pensijniho statutu Zupy komarenskeé.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1926 ¢&. 23.490.)

V ¢ c: Katefina B. v L. proti Zupnimu ufadu v Bratislavé o zaopatio-
vaci poZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: Usnesenim adm. vyboru Zupy komarenské z 9. srpna
1921 byly Karlu B., byv. okol. notafi, pfiznany zaopatfovaci poZitky:
pense ro¢nich 10.800 K a bytné 500 K.
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Podéanim de pres. 4. zafi 1924 sdélila st-lka Zupnimu dfadu, Ze jeji
manzel 7. srpna 1924 zemfel a Zadala, aby ji poukdzana byla vdovska
pense. '

Zupni Gfad v Bratislavé naf. rozhodnutim pfiznal st-lce podle usta-
noveni § 32 pensijniho statutu Zupy komarfianské jako vdovské zaopatio-
vaci pozitky: pensi ro¢nich 1600 K a vale¢nou podporu 420 K vzhledem
k tomu, Ze zaopatfovaci poZitky zemfelého manzela &inily 3200 K ro¢ni
maximalni zakladni pense.

StiZznost vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost z diivodu, Ze pravo-
platné stanovené a {aké vyplacené pens. poZitky manZela st-I¢ina Cinily
ro¢nich 10.800 K¢&, k nimZ naleZelo je§té 500 K bytné pense a 800 K
rodinného pfidavku a st-I¢ino vdovské zaopatieni Ze Cini podle pens.
Zupniho statutu polovici pense zemfelého manZela a nikoli 1600 K.

Stiznost je dfivodna. Pensijni statut ob. a obv. notafi byv. Zupy
komarfianské stanovi v § 32 al. a), Ze zaopatfovaci pozitky vdovy ¢&ini
polovici obnosu, ktery jeji manzel, byl-li pensistou, dostaval jako ro&ni
pensi.

St-1¢in manzel byl dle spravnich spisti pensionovan s pensi ro¢nich
10.800 K a bytnou pensi ro¢nich 500 K. Usneseni adm. vyboru o tom
nabylo pravni moci a pense usnesenim tim stanovena byla také manzeli
st-1¢inu vyplacena. Piislusi tudiZ st-Ice za tohoto stavu véci podle usta-
noveni § 32 al. a) pens. statutu jako vdovské zaopatf. pozitky polovice
téchto pens. pozitkii jejiho manZela a nikoli, jak domniva se mylné
zal. uifad, polovice toho obnosu, ktery by pens. poZitky st-I¢ina manZela
byly skute¢né Cinily, kdyby byly byvaly adm. vyborem podle usta-
noveni pens. statutu vymeéfeny. SluSelo proto naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zék. o ss.

C. 6078.

Stavebnipravo.— Rizeni pfednss-em (Olomouc):
I. * Prestavbou ve smyslu § 27 stav. f. pro Olomouc rozumi Se pouze
pfeména budovy nebo jednotlivého patra, t. j. takova zména, kterou
se budova nebo jednotlivé jeji patro v jejich celistvosti pfeméfuje
v objekt podstatné odliSny a jiny. — II. Obec je legitimovana k stiZnosti
na nss proti rozhodnuti zv-u, kterym k rekursu stavebnikovu zrusil roz-
hodnuti niZ8ich stolic, odpirajici stavebnikovi stavebni povoleni k »pfe-
stavbé« portalu z divodu, Ze projekt neodpovida schvaleni Cafe sta-
vebni. :

(Nalez ze dne 17. listopadu 1926 &. 23.601).

V é ¢: Méstska rada zemského hlavniho mésta Olomouce proti mo-
ravskému zemskému vyboru o pfeménu portélu.

Vyrok: StiZnostse zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Podle vyméru z 20. &ervna 1924 nevyhovéla méstska
rada olomoucka jako stav. ufad I. stolice Zadosti Antonina T. v Olo-
mouci za povoleni k pfestavbé portalu v domé &p. ..., jezto jde o pfe-
stavbu vgtahujici se téZ na pfizemi, takZe jest ve smyslu § 16 stav. f.
platného pro mésto Olomouc potiebi pfedchoziho sdéleni stav. Cary,



