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§§ 1158 az 1159 a) obé¢. zak. V § 77 Zivn. f. jest ustanoveno, Ze, neni-li
o vypovédi nic jiného smluveno, plati ¢trnactidenni vypovédni Ilhiita.
Dale stanovi § 72 Zivn. f., Ze tiprava poméru mezi Zivnostenskymi
podnikateli a délniky jest pfedmétem volné dohody v mezich zakona.
Z toho plyne, Ze pro Zivnostensky pomér pracovni Ize platné ujednati
i vylouCeni vypovédni lhiity. (Viz o tom rozhodnuti &is. 949, 2940 sb.
n. s.) Umluva stran o vyloueni vypovédi pfi Zivnostenském poméru
pracovnim se miiZe stati — jako jind umluva — nejen vyslovné, nybrz
podle § 863 ob¢. zak. i ml¢ky takovym jednanim, jeZ v tivaze vSech
okolnosti neddva rozumné pfi€iny k pochybnostem. V souzené véci
zastaval Zalovany stanovisko, Ze ve stavebni Zivnosti jest mistné ob-
vyklym vzdjemné vyloucCeni vypovédi a Ze i pfi Zalobcové pfijeti do
prace bylo to miCky ujednano. Odvolaci soud vyloZil podrobné, Ze
ve stavebni Zivnosti jest vZzita zvyklost, Ze pfi ujednani pracovniho
poméru mezi staviteli a stavebnimi délniky se ma za to, Ze vypovéd
jest vzajemné vylouCena, a Ze tato zvyklost byla zndma také Zalobci
jako starSimu muZzi, jenz pracoval po léta jako zednik. Proti tomu,
ze byla tato zvyklost Zalobci zndma, dovoldni viibec nebroji, nybrz
jen dovozuje, Ze jest tu pouZiti ustanoveni § 77 Zivn. f., jeZto nebylo
mezi stranami o vypovédi nic ujedndno a jezto se v § 77 Zivn. f.
o zvyklostech a obycejich vitbec nemluvi. Jest ovSem spravné, Ze po-
dle § 10 ob¢. zak. Ize ke zvyklostem hledéti jen v pfipadech, ve kte-
rych se jich zdkon dovoldva, a Ze Zivnostensky fad se zmifiuje o mistni
zvyklosti jen v § 76, pokud jde o pracovni dobu v misté obvyklou, ale
v souzené véci nemd byti pouzito zvyklosti k doplnéni nebo k. vykladu
zdkonnych pfedpisil, nybrz uvedend zvyklost ma tu vyznam jen jako
okolnost, kterou jest podle druhého odstavce § 863 ob¢. zak. uvaziti
pii posouzeni otazky, zdali mezi stranami doSlo mi¢ky k dohodé o vy-
louceni vypovédi. Podle okolnosti odvolacim soudem uvedenych jest
opravnén zavér, Ze obé smluvni strany, znajice zvyklost, Ze pfi ujed-
nani pracovniho poméru ve stavebni Zivnosti se povazuje vypoveéd
za vzajemné vylouCenou, zafidily se podle ni, proto ani nejednaly
o lhité vypovédni a daly tak najevo svou shodnou vili, Ze pracovni
pomér mlze byti zruSen bez vypovédi. Zalovany byl tudiz opravnén,
aby Zalobce propustil z prace, a¢ mu nedal Ctrnactidenni vypovéd.

Cis. 12412,

Ustanoveni § 414, tieti odstavec, c. f. s., podle n€¢hoz jest ustné
prohlaSeny rozsudek doruliti stranam v pisemném vyhotoveni i s aplny-
mi rozhodovacimi diivody, jest pravnim predpisem velicim. ProhlaSeni
stran, Ze se vzdavaji doruceni rozsudku, jest pravné bezacinné a roz-
sudek jim musi byti pfes to dorucen.

ProhlaSeni stran, jimiZ se vzdaly opravnych prostfedkii hned po
prohlasSeni rozsudku a jeZ byla zapisem do jednaciho protokolu zjisténa,
jsou pravné ucinnda, avsak jen za pfedpokladu, Ze ustné prohlaseny roz-
sudek nabude pro strany pravni acinnosti doruCenim pisemného vy-
hotoveni.
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Nebyl-li rozsudek v rozvodovém sporu stranam dorucen a nestal-li
se pro né ucinnym, nemiize byti ani podkladem pro usneseni o roz-
luce podle § 17 rozl. zak.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R I 122/33.)

Rozsudkem ze dne 20. fijna 1931 bylo manZelstvi stran rozvedeno
z viny obou manzelfi. Navrhu manZela, by mu na zakladé tohoto roz-
sudku byla povolena rozluka manzelstvi, soud prvé stolice
vyhovél. Rekursnisoud navrh zamitl. Diavody: FrantiSek V.
opird navrh, by manZelstvi bylo podle § 17 rozl. zak. Cis. 320/1919
Sb. z. a n. rozlou€eno, o tvrzeni, Ze manzelstvi toto bylo pravoplat-
nym rozsudkem ze dne 20. fijna 1931 rozvedeno od stolu a loZe z viny
obou manzeli. Prvni podminkou, by manzelstvi podle § 17 rozl. zak.
mohlo byti cestou nespornou soudem rozlouCeno, jest, by rozsudek
vyslovujici rozvod, byl pravoplatnym. V souzeném pfipadé vSak z pro-
cesnich spisii rozvodovych jest ziejmo, Ze rozsudek ze dne 20. fijna
1931 vitbec nebyl strandm dorucen. Rozsudek tento zaklada se sice
na tom, ze FrantiSek V. a Vilemina V-ova ve sporu o rozvod manzel-
stvi souhlasné udali skuteCnosti, které jsou zakladem rozsudku, avSak
ve sporu o rozvod tehdejSi Zalovany FrantiSek V. neuznal vyslovné
zazalovany narok, takZe rozsudek neni rozsudkem pro uzndni ve
smyslu § 395 c. f. s. Z procesnich spisti jest vSak zfejmo, Ze rozsudek
stranam spor vedoucim, Vileminé a FrantiSku V-ovym v pisemném
vyhotoveni viibec nebyl doruCen, ponévadZ se obé tyto strany vzdaly
doru€eni pisemného rozsudku. Podle § 416 c. . s. stane se rozsudek
vzhledem ke strandm ulinnym teprve dorucenim pisemného vyhotoveni
rozsudku. Z tohoto pravidla stanoveny jsou vyjimky v tfetim odstavci
téhoz paragrafu jen ohledn& rozsudkii na zdkladé vzdani neb uznani
anebo pro zmeSkani. O takovou vyjimku v souzeném piipadé nejde.
Pfedpis, Ze se rozsudek stane ucinnym teprve dorulenim pisemného
jeho vyhotoveni, jest prdvem velicim a nezdvisi na tom, zda-li se strany
vzdaly doruleni pisemného vyhotoveni rozsudku. (Srov. Neumann
Kommentar zur ZPO. k § 416.) Jelikoz rozsudek, vyslovujici rozvod
manzelstvi nestal se dosud ufinnym, nemiiZe FrantiSek V. s tispéchem
zadati, by manZelstvi bylo rozloueno cestou nespornou podle § 17
rozl. zak.

Nejvys§8Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Ustanoveni § 414 tfeti odstavec c. f. s., podle néhoz jest prohlaseny
rozsudek doruliti kazdé strané v pisemném vyhotoveni i s dplnymi
diivody rozhodovacimi, jest pravnim piedpisem velicim, ktery ne-
miiZze byti ménén prohldSenim stran, Ze se doruceni rozsudku vzdavaji.
Prohlaseni takové jest pravné bezulinné a rozsudek musi jim byti
pres to doruCen. (Srovnej komentaf Neumanniiv 1928, dil Il., str. 1184.)
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Naproti tomu prohlaSeni stran, jimiZ se vzdaly opravnych prostfedki
hned po prohldSeni rozsudku a jez byla zapisem do jednaciho pro-
tokolu podle § 208 prvy odstavec Cis. 1 c. f. s. zjiS§téna, jsou pravné
acinn4, avSak se zfetelem k velicimu zdkonnému pfedpisu § 414 treti
odstavec c. f. s. jen za pfedpokladu, Ze ustné prohlaSeny rozsudek
nabude pro strany pravni ulinnosti doruCenim jeho pisemného vy-
hotoveni (§ 416 prvy odstavec c. f. s.). Nebyl-li dosud rozsudek ve
sporu rozvodovém stranam doruCen a nestal-li se pro né ulinnym, ne-
miiZe byti ani podkladem pro vydani usneseni o rozluce manzelstvi
podle § 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., a fke-
kursni soud proto nepochybil, zamitnuv navrh FrantiS8ka V-a, aby jeho
manzelstvi s Vileminou V-ovou bylo prohldseno za rozloucené.

Cis. 12413.

Proti usneseni, jimZz byla povolena zatimni sprava vydrazené ne-
movitosti podle § 158 ex. f., a¢ pfiklepu predchazela vnucena sprava,
ktera podle § 161 ex. f. preSla po pfiklepu bez pferuSeni ve spravu
pro vydrazitele, jest rekurs pripustny. K rekursu jest opravnén i vy-
mahajici véfitel.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R 1 147/33.)

Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 20. fijna 1932
na navrh vydrazitelky prozatimni spravu vydraZenych nemovitosti,
ohledné nichzZ byla usnesenim ze dne 6. kvétna 1932 zahdajena vnucena
sprava, jez nebyla dosud zruSena. Rekursni soud k rekursu vy-
mahajici véfitelky usneseni prvého soudu ze dne 20. fijna 1932 zrusil.
Diavody: Prvni soud neprdvem povolil na navrh vydrazitelky pro-
zatimni spravu nemovitosti. Usnesenim ze dne 6. kvétna 1932 byla na
tytéZ nemovitosti povolena exekuce vnucenou spravou, ktera dosud
neni zruSena. Vnucenym spravcem jest FrantiSek B. Podle § 161 ex.
. pfeSla tato vnucend sprava povolena pro vymahajiciho véfitele Dr.
M-a dnem udéleni ptiklepu, t. j. 20. fijna 1932 bez preruSeni ve spravu
pro vydrazitele. Misto vnuceného spravce FrantiSka B-a mohla sice
byti za podminek § 159 ex. f. jmenovana spravcem vydraZitelka Marie
N-ova, odporuje vSak zdkonu, by sprdvcem jmenovana byla osoba
jind, zejména kdyZ dosavadni spravec nebyl své funkce sprostén, a aby
byla povolovana nova sprava, nebot sprava piesla sama s sebou v pro-
zatimni. StiZnosti se proto vyhovuje a usneseni v odpor vzaté zru-
Suje. ZruSeni je poznamenati v p¥isluSnych knihovnich vlozkach. Podo-
tyka se, ze podle § 161 ex. f. jest vnuceného spravce o ud&leni pfi-
klepu vyrozuméti.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydraZitelky.



