— Cis. 10358 —
1582

Podle § 13 (1) tadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak. jest prenechati zbaveni svépravnosti cizozemce
onomu statu, jemuz cizozemec nalezi. Dtsledn¢ obsahuje § 12 (4)
téchoz fadu i predpisy o pfisluSnosti tuzemskych soudit ke zbaveni své-
pravnosti i onoho tuzemce, jenz nema v tuzemsku trvaly pobyt. Jde
o pfedpisy razu donucovaciho, vydan¢ v souhlasu se¢ zdsadami mezi-
narodniho prava soukromcho, se zasadou personality, podle niz roz-
hoduji o zbaveni svépravnosti urady domovskcho statu. Pokud jest tato
zasada prolomena z divoda vhodnosti v druh¢ véte § 12 (4) fadu, ne-
tteba v tomto pfipad¢ zkoumati. Zasadou zastava, Ze jest tuzemske
soudnictvi ve vécech zbaveni svépravnosti cizozemcit vylouéeno a ze
nastupuje jen podpuarn¢ v pripadech §§ 13 a 14 fadu. Jak vyplyva z § 13
(2), muze byti navrh podan i u tuzemského soudu, ma-li cizozemec v tu-
zemsku staly pobyt (proto se v souzeném pfipadc¢ ndvrh Zdenky V-ové
neodmita a bude o ném dale jednati podle § 13 fadu), ale tuzemské
soudy maji sc zatim obmeziti jen na vyrozumcéni ufadu domovskcého
statu a na potfebna zatimni opatieni (sr. k tomu vysvétlivky k §§ 12
az 15 fadu, uvefejncn¢ ve Vistniku min. sprav. z roku 1916 str. 233).
Z teCencho plyne, Ze Slo o pravni vee, kterda jest tuzemskym zdkonem
(cis. natr. ze dne 28. Cervna 1916, ¢is. 207 i. zak. a ¢sl. zakon ze dne
28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n.) odnata tuzemskému soudnictvi, takze
byl tuzemsky soud nezhojiteln¢ neptislusSny (§ 42 prvy odstavec j. n.j.
Tato vada vyS§la najevo teprve po pravoplatn¢ skonfen¢m ftizeni o zba-
veni svépravnosti (§ 42 druhy odstavec j. n.) a neni tu v pricin¢ davodi
zmate€nosti prekazejiciho a jeSt¢ zavazncho rozhodnuti téhoz nebo ji-
né¢ho soudu (§ 42 tfeti odstavec j. n.). Zbyva tedy jiz jen otazka, ktery
tuzemsky nejvySsi spravni arad jest povolan. by ucinil u nejvyssiho
soudu navrh podle § 42 druhy odstavec j. n. Nemuze to byti jiny arad,
nez ministerstvo spravedinosti, protoze jde o obor justi¢ni a v tuzemsku
neni jin¢cho nejvySSiho spravniho uradu, do jehoz oboru by tato vee
patfila. '

Cis. 10358.

Zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207
. zak.).

Osoba zbavena svépravnosti jest opravnéna podati do usneseni
prvého soudu, jimZ bylo vysloveno, Ze se zbavuje svepravnosti, i odpor,
i rekurs, tfebaze se ten i onen opravny prostfedek opira o tyz skutkovy
podklad.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 11 407/30.)

Do usneseni prv¢ého soudu, jimz byl Castednd zbaven sve-
pravnosti, podal - svépravnosti zbaveny odpor a rekurs. Rekursni
soud odmitl odpor i rekurs pro nepfipustnost. Davody: Svéprav-
nosti zbaveny podal proti usneseni okresniho soudu, jimz byl ¢astednc
zbaven svépravnosti pro pijactvi, i odpor i rekurs a navrhl, by soucasne
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bylo o obou opravnych prostiedcich rozhodnuto a setrval na obou
opravnych prostredcich, ackoliv byl rekursnim soudem na to upozornéis,
Ze oba opravné¢ prostiedky nemtze podati taz osoba, a vyzvan, by sc
pfesn¢ vyjadril, na kterém opravném prostfedku trva. Jezto tdz osobas
nemiize proti usneseni podati odpor i rekurs, pon¢vadz se navzdjem
vyluCuji, svépravnosti zbaveny vSak trva na tom, by i o odporu i o re-
kursu bylo sou¢asn¢ rozhodnuto, jsou oba soucasn¢ podan¢ opravn?’
prostiedky s navrhem, by o obou bylo souasn¢ rozhodnuto, nepfipustn:

a byly proto odmitnuty.

Nejvys§si so.ud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k odmitacimu divodu, jednal nejdiive o odporu
-a rozhodl pak zaroven o odporu i o rekursu.

Diavody:

Jde o otazku, zda osoba zbavena svépravnosti jest opravnéna podati
proti usneseni okresniho soudu, jimZz bylo vysloveno zbaveni svéprav-
nosti, soucasn¢ i odpor i rekurs. Krajsky soud jako odporovy soud zod-
povédél otazku zaporné a odmitl z toho divodu jako nepfipustné i odpor
i rekurs st¢zovatele do usneseni okresniho soudu, jimz byl zbaven svi-
pravnosti. Le¢ nelze s nimm souhlasiti. Z doslovu § 37 a § 49 fadu o zba-
veni svépravnosti vyplyva, Ze usneseni okresniho soudu, zndjici na zba-
veni svépravnosti, muze byti napadeno osobou zbavenou svépravnosti
i odporem i rekursem, kdy pak rozhoduje sborovy soud o obou oprav-
nych prostredcich zaroven (§ 49 prvy odstavec odp. t.). OvSem nema
praktick¢ho vyznamu zbudovati i odpor i rekurs na téze skutkové pod-
staté, jak se stalo v projednavaném piipad¢, to jiz proto, Ze jest fizeni
0 obou opravnych prostfedcich podle zakona slouciti, pfi ¢emz vyfidi
rekurs sendt, povolany rozhodovati o odporu p o provedeném ustnim
jednani zaroven s odporem, a dojde se tim k tomu, Ze odporové fizeni
Cini se svymi zarukami pro apln¢ vycerpajici projednani cel¢ véci viastne
zbyte¢nym zvlastni vyfizeni rekursniho fizeni, spocivajiciho na pod-
kladé mén¢ bezpecném. Tiebas by se tedy rekurs, podany do usnescni
okresniho soudu, zné¢jiciho na zbaveni svépravnosti soucasn¢ s odpo-
rem, mél opirati, — by se mohlo mluviti o jeho praktickém vyznamu —,
o jiny skutkovy podklad, nez o jaky se¢ opiral soucasn¢ podany odpor,
nelze ho, a zejména nelze tak¢ odpor odmitnouti z toho davodu jako
nepfipustn¢, propujéil-li zakon, jak jiz uvedeno, osob¢ zbaven¢ svi-
pravnosti pravo i k rekursu i k odporu do usneseni okresniho soudu.
znéjicimu na zbaveni svépravnosti (srovnej vysvétlivky k §§ 37 a 49
fadu o zbaveni svépravnosti a Sternberg 1., strana 174 a 176). Stiznosti
bylo proto vyhovéti a bude na krajském soudu jako soudu odporovém,
ll:y rozhodl, pfihlizeje k smcrnicim shora uvedenym, i o odporu i o re-

ursu.



