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Co pak se tyCe ostatniho obsahu nahofe podanych vyvodii, uplat-
fiuji se jimi skute€nosti, jez pro otazku pojistné povmnosti advokatniho
konc1p1enta podle cit. odst 2 jsou zcela bez vyznamu, nebot jimi ni-
kterak neni dotfena existence podminek, za nichZ ustanoveni odst. 2
pensijni pojistnou povinnost ur€uje, ani nejsou skutenosti ty uznany
zakonem za diivod z pojistné povinnosti vylu€ujici. Pfi tom ovSem také
zcela selhava nahofe uvedend zavéreéna vytka, jeZ chce svym obsahem
dovoditi, Ze pensijni pojisténi nemiize miti pro kandidata advokacie,
jenZ stane se samostatnym advokatem, Zddného vyznamu, nebof pfe-
hliZi, Ze osamostatni-li se kandidat advokacie, miiZze si nabyté naroky
udrZeti placenim uznavaciho poplatku, nehledic k pfipadnému pozdéj-
¢imu pfevodu uhradovych podilil za ziskané naroky podle zak. &. 148/25
¢ invalidnim a starobnim poji$téni osob samostatné hospodaficich, na
néz takeé poukazuje nahofe zminéna divodova zprava, jez vyslovné pravi,
Ze vladni navrh zdkona odstrafiuje dosavadni vynéti kandidati advo-
kacie z pensijniho poji$téni.

C. 11,109.

PojisSténi nemocenské: Pojisfovna miize zaméstnavateli
dodateéné predepsati rozdil na pojistnem podle riiznych pojistnych tfid,
tiebas po;nst’ovna sama zpisobila, Ze pojistné bylo vyméfeno nesprévne
podle tiidy niZsi.

(Nélez ze dne 3. bfezna 1934 ¢&. 4218.)

Prejudikatura: Boh. A 8828/30.

V€& c: Ferdinand L. v K. proti zemskému tfadu v Bratislavé o po-
jistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Platebnim vymérem z 15. prosince 1928 pfedepsala okr.
nemoc. pojiStovna v KoSicich st-li mimo jiné pojistné téZz rozdil na ne-
mocenském pojistném mezi IV. a XIII. mzdovou tfidou za jeho zamést-
nance Emericha K. za dobu od 24. ledna 1927 do 30. listopadu 1928
v Castce 1.042°58 K¢&.

Rozhodnutim z 9. zafi 1930 vyhovél méstsky notafsky tfad st-lovu
odvolani a zprostil jej povinnosti platiti vyméfeny mu rozdil na pojist-
ném.

K odvolani okr. nemoc. pojisfovny zru$il zem. afad v Bratislavé naf.
rozhodnutim vymér méstského notafského ufadu a obnovil platnost pla-
tebniho vyméru pojisStovny z té€chto divodd: St-1 pfihlasil dne 21. ledna
1927 Emericha K. s tydennim platem 300 K¢&. PojiSfovna povaZujic ten-
to plat z nedopatfeni za mési¢ni, zafadila jej do IV. mzdové tfidy, a te-
prve platebnim vymérem z 15. prosince 1928 vyméfila dodate¢né rozdil,
jenz vyplyva po spravném zafazeni na zakladé tydenniho platu 300 K&
do XIII. tfidy. K tomuto dodate¢nému pfedpisu byla pojiSfovna oprav-
néna, nebot povinnost platiti pojistné neni zavisld na tom, zda pfi-
spevky byly vyméfeny &i nikoli (§ 161 odst. 2 zdk. & 221/24 Sb.).
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Z ’tok’lo_, e pl?tebni povinnost neni zavisla na pfedpisu pojistného, vy-
plyva jako dusledek, Ze je tu pravo pojistovny poZadovat dodateCné
pojistné a je dodatt.eéné pfedpisovati. Prva instance, ktera tvrdi opak
tohq, nema pro svij zavér zakonného pfedpisu a zdkon fakticky nic ta-
kového nestanovi. A zanik této povinnosti zaméstnavatele platiti pojist-
ns—’: vyzaduje bezpodmine¢né sankci zdkona. Ponévadz tak zdkon neuci-
nil, bylo nutno rozhodnouti, jak se stalo.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

V § 163 zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb. jest zaméstnavateli uloZena
povinnost, e_xby v pfispévkovych obdobich, nafizenych stanovami, po-
zadu zaplatil u nemocenské pojistovny celé pojistné. Tato povinnost
neni pak podle ust. § 161 odst. 2 zavisla na tom, byl-li pfispévek vymé-
fen argabyl—li platebni vymér moci prava.

S:umosﬁ mini, Ze neni pripustno pfedepisovati zaméstnavateli doda-

teéngvroz’dll na pq;istném mezi jednotlivymi mzdovymi tfidami, kdyz ne-
vymeéfeni go;istneho podle vys$si mzdové tfidy zavinila sama pojiStovna.
l:'eé t’akove sankce zdkon neznd a st-1 se také pro sviij pravni nazor
zadneho zakonného piedpisu nedovolava.
¢ Nazor stiznosti nejen Ze nema opory v Zadné positivni normé, na-
opak ocisa se dokonce v rozporu se shora cit. ustanovenim § 161 odst. 2,
‘podle n¢hoZ povinnost platiti pojistné neni zdvisla na tom, byl-li pfispé-
vek vyméfen, kteréZ ustanoveni nemifi jen na pfipady, kdy pojisténec
nebyl p¥ihlasen, jak se domniva stiZznost, nybrz dopada i na pfipad, kdy
pojisténec piihlagen byl. Jest pak nazor ten v rozporu i s ustanovenim
§ 176 odst. 1, podle n€hoZ pravo pojistovny vyméfiti pojistné se pro-
ml&uje ve tfech letech ode dne splatnosti. . . Nebof neni-li platebni po-
vinnost zamé&stnavatelova zavisla na vydani vyméru o pojistném a po-
miji-li pravo pojistovny vyméfovati pojistné az promléenim, je toho lo-
gicky nutnym disledkem, Ze aZ do uplynuti promlCeci lhaty jest tu jak
platebni zavazek zaméstnavateliv, tak i jeho rub, t. j- pravo pojistovny
placeni pojistného poZadovati a tudiZ pojistné, pfipadn¢ jeho rozdil,
pfedepisovati.

V souvislosti s tim jest poukazati i na pfedpis § 164 odst. 3 cit. zak.,
jenz stanovi, Ze »bylo-li pojistné vyméfeno dodate¢né, a¢ zaméstnava-
tel vyhovél svym povinnostem ohlasovacim, zejména v piipadech § 13
odst. 2, miiZe si zaméstnavatel strhnouti ¢ast pfipadajici z dodate&ného
vyméru na zaméstnance pfi nejblizsi vyplaté bez ohledu na uvedenou
lhittug, t. j. lhiitu, o které mluvi 1. odst. cit. paragrafu, stanovici ji pro
normalni pfipady na jeden mésic od vyplaty mzdy, jeZ byla zdkladem
pro vymé&ru pojistného. Zde zakon piedpoklada pfipustnost dodate¢neho
vyméfovani pojistného, pfipadné jeho rozdilu, i v pfipadé, Ze nevyme-
feni nebo nespravné niz§i vyméfeni nezavinil zaméstnavatel.

Soucasné jest z ustanoveni toho patrno, Ze nema pravdu stizZnost,
tyrdi-li, e nespravnost ndzoru Zal. tfadu o ptipustnosti dodate¢ného
predpisu jest patrna z toho, Ze podle zdkona nemé zaméstnavatel moz-
nosti strhnouti si z dodate¢ného pfedpisu €ast pojistneho, pfipadajici
na zaméstnance. Pravé naopak, uvedenym ustanovenim zakon zameést-
navateli onu moznost poskytuje. Skute¢nost pak, Ze zaméstnavateli bude
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pripadné fakticky znemoZnéno srazku onu provésti na pf. proto, Ze za-
méstnanec z prace vystoupi, na coZ stiZnost také poukazuje, jest bez
vyznamu, nebof pfipadnd ujma, jeZ by takto zaméstnavateli vznikla,
mohla by miti v zapéti jen tehdy zanik jeho povinnosti platiti pojistné,
pfipadné rozdil jeho, kdyby takovou sankci zdkon stanovil, &ehoZ vSak
neucinil. (Srov. Boh. A 8828/30.)

Bez vyznamu jest ovSem i skuteCnost, Ze pojistovna neméla zadného
risika, kdyZ zaméstnanec v dobé&, o kterou $lo, zadnych narokd na ni
nevznesl, nebot povinnost platiti pojistné neni podle zakona podminéna
pfedpokladem, Ze pojiSténci vzeSel nebo Ze pojiSténec uplatnil narok
na pojistné davky. '

C. 11.110.

Zaméstnanci vefejni: . * SluZebnim mistem resp. afedaim
piisobiStém zaméstnancii, pfidélenych pohrani¢nimu policejnimu komi-
safstvi v Petrzalce, ve smyslu predpisii 0 mistnim pfidavku resp. Ci-
novném je Bratislava. — Il. Vyvoj pfedpisii o aktivitnim pfidavku, mist-
nim pfidavku a Cinovném stat. zaméstnancii.

(Nélez ze dne 3. biezna 1934 ¢. 4219.)

V & c: Augustin B. a spol. v Bratislavé (adv. Dr. Viktor Svoboda
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o mistni pfidavek (&inovné).

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Divody: Poddnim z 1. prosince 1924 zazadalo 75 gazisti mimo
hodnostni tfidy oddéleni straZe bezpecnosti v PetrZalce za »pfefazeni
mistniho pfidavku v PetrZalce na mistni pfidavek bratislavsky« odiivod-
fujice Zadost tim, Ze 1. konaji sluZzbu v Petrzalce, ktera jest pfedmostim
Bratislavy a patfi do policejniho obvodu bratislavského, 2. policejni
cbvod PetrZalky sestava z Casti bratislavské a petrzalské, 3. konaji ruz-
né sluzby i v Bratislavé a tamtéZ bydli a 4. PetrZzalka jest zdsobovanim
odkdzana na Bratislavu a toto jest zdraZovano riiznymi poplatky jako
mostnym a dovoznym.

Na tuto Zadost pfedloZenou prostfednictvim adm. oddéleni ministra
pro Slov. v Bratislavé sdélilo min. vnitra vymérem z 24. srpna 1925, Ze
»v zaleZitosti zvySeni mistniho pfidavku pro PetrZalku poukazalo min.
fin. na vl. nat. z 18. Cervna 1925 &. 139 Sb. a na diivodovou zpravu k né-
mu. V této ditvodové zpravé se — podle cit. vynosu min. vnitra — uvadi
mimo jiné, Ze vyjime&né pfefazeni mist neni moZnym pro finan¢ni ne-
snaze s opatfenim uhrady a Ze je pfimo neproveditelno, jelikoZ neni te- -
méf veétSiho mista, které by nebylo zaZadalo o pfefazeni«.

Pofadem policejniho feditelstvi v Bratislavé byl tento vynos intimo-
van vSem zaméstnanciim oddéleni straZe bezpecnosti v Petrzalce s do-
datkem, Ze se v diisledku toho upravuje prozatimné poc&inajic dnem 1.
zafi 1925 v8em zaméstnanciim oddé&leni Petrzalka mistni pfidavek podle
IV. tfidy a Ze se tim vyfizuji veSkeré Zadosti tykajici se tipravy zming-
ného mistniho pfidavku. ‘



