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O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto pro nezakonnost uvazil nss:

St-1é popiraji platnost § 11 davk. pravidel, vyhlaSenych jako dodatek
IIl. k prov. naf. z 27. dubna 1922 &. 143 Sb., podle néhoz pii vypoctu
drzby nebéfe se ohled na dobu drzby pfed 1. lednem 1914, tvrdice,
ze ustanoveni toto jest v rozporu s ustanovenim § 11 naf. z 23. zafi 1920
¢. 545 Sb., dle néhoz se pfi vypoltu drzby nebéfe ohled na dobu drzby
pfed 1. lednem 190 3; nafizeni toto bylo pry vydano dle zak. z 9.
dubna 1920 ¢. 280 Sb. a ma tedy moc dfivéj§iho zem. zakona, a ne-
miiZe byti zménéno pouhym prov. nafizenim Kk jinému zakonu, totiZ k ob.
fin. novele z 12, srpna 1921 &. 329 Sb.

Nazor tento nelze uznati spravnym.

Nss jiz ve svém nal. Boh. 4017 adm. vyslovil pravni nazor, Ze ob.
fin. novelou, tedy zdkonem, a to odst. 4. § 35 ve spojeni s § 37 byla
vlada k vydani jednotného fadu o vybirani davky z pfiristku hodnoty
vyslovné zmocnéna, takze timto zakonnym ustanovenim objektivni pravo
davky z pfiristku hodnoty bylo nové upraveno a dosavadni piedpisy
zakonné zruSeny. Na zakladé cit. ustanoveni ob. fin. novely, tedy na za-
kladé ustanoveni zdkona a zmocnéni v ném obsaZenych, byla vydana
pravidla nafizenim z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb. a spolu s timto nafi-
zenim vyhlaSena dne 23. kvétna 1922, a nabyla dle § 30 a¢innosti od
tohoto dne a plati pro pfevody nastalé od téhoz dne. :

Vydanim jich pozbylo tedy vl. naf. & 545/1920 platnosti, pokud jde
o pifevody nemovitosti, nastalé ode dne 23. kvétna 1922, a postrada tedy
nazor stiznosti hajeny vzhledem k tomu, Ze jde o pfevod uskuteEnény
kupni smlouvou ze dne 17. listopadu 1922 veSkerého zakladu.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 4623.

Administrativni fizeni. — PoSta. — Davka z pfi-
riistku hodnoty: O doruéovani postou doporucené s navratkou.

(Nalez ze dne 20. dubna 1925 ¢&. 5942.)

Prejudikatura: Boh. 3203 adm.

V € c: Dr. ing. FrantiSek S. v H. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost.

D ivody. Platebnim rozkazem z 2. Cervna 1922 vyméfil zem. insp.
pro zem. davky v Praze z pfevodu mlyna v L., jejZz st-1 kupni smlouvoun
z 27. Cervence 1921 zcizil za 265.000 K, davku z pfirtistku ‘hodnoty
Castkou 51.190 K 88 h. V odvolani zadal st-1, aby k nabyvaci hodnoté
pfipotena byla ¢astka 40.000 K¢ z diivodu vynalozenych nakladii na
trvalé zlepSeni hodnoty nemovitosti, namitaje, Ze vyzvani k podani pfi-
znani k davce neobdrZel a vydané vyzvani doruéeno bylo toliko jehc
manzelce, Zal. fad naf. rozhodnutim' odvolani zamitnul, vysloviv v dii-
vodech pravni nazor, Ze preklusi ve smyslu § 16 d. . neni na zavadu, Z¢
manzelka st-lova vybidnuti inspektoratu za ného pfijala, jezto dle davko-
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vého fadu toliko platebni rozkaz nutno doruiti do vlastnich
rukou, vyméry jiného druhu vSak béhem vyméfovaciho fizeni vydané
stadi zaslati jako doporuenou zasilku, pro jichz doru€eni plati pak
ustanoveni poStovniho fadu z r. 1916 o nahradnim dorufovani.

- Nss o stiznosti uvazil toto:

Jak nélezem nss-u Boh. 3203 adm. bylo vysloveno, pfedpoklada
davk. fad, aby vyzvani dle § 16, odst. 1, vety 2. obdrZel bud’ sam
zcizitel anebo jeho vykazany zmocnénec. — — —

-V tomto pfipadé neni sporno, Ze poStovni zasilka, ObS&hU]lCl vy-
bidnuti dle § 16, odst. 1. a pouleni dle § 16 odst. 2. d. f. byla doru¢ena
choti st-lové, ktera nebyla vykazanym zmocnéncem jeho. Doporucena
zasilka tato mohla by arcit zasadn¢ podle § 127 &. 2 lit. a) poStovniho
fadu z 22. zafi 1916 ¢&. 317 f. z., jehoz se naf. rozhodnuti dovolava, do-
fuCena byti ndhradou s pravnim u€inkem vac&i st-li i jeho manZelce.
Zasilka ona ‘byla v8ak doporuené zasldna s navratkou, pro tento
pfipad vS8ak cit. poStovni fad v § 127 &. 2 lit. b) vyslovné stanovi, Ze
nahradm doruceni jest vylouceno.

- Zal. ifad vychazel tedy pfi svém rozhodnuti z nespravného pravniho
posouzem véci a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4624.

Statnizaméstnanci: ]l * Namitka, Ze byt nabidnuty statnimu
zaméstnanci nevyhovujel vzhledem k zdravotnimu stavu rodiny, neni
irelevantni pro posouzeni naroku na diety z titulu vedeni dvoji domac-
nosti. — II. Kdy je s nepfijetim bytu v novém piisobisti stat. zamést-
nance spojena ztrata naroku na uvedené diety.

(Nalez ze dne 20. dubna 1925 &. 7385.)

Prejudikatura: Boh. 2893 adm.

V é c: Pavel M. v L. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o diety z titulu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: Natikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

‘Diivody: Zadost st-le o pfiznani diet z divodu vedeni dvop do-
méacnosti od 27. prosince 1924 aZ do jarniho obdobi, opirajici se o to,
ze pro srde¢ni chorobu manZelky nasledkem kloubového rheumatismu
nemiize se v zimnim obdobi do pfidéleného vlhkého bytu nastéhovati
a 7e byt tento skladajici se pcuze z jednoho pokoje a pfisluSenstvi, jest
| Filis maly k umisténi nabytku st-lova, byla naf. rozhodnutim zamitnu-
ta, — — —

O stiznosti uvazi! nss toto: — —

St-1 oniral sviij narok na pnznam diet z d@ivodu vedeni dvoji do-
macnosti o d* 1 momenty, a to, Ze pridéleny byt co do vyméry ]est ne-
dostate&ny, pontvadZ v ném nelze vechen nabytek umistiti, a Ze man-
Zelka jeho pro chorobu se do vlhkého bytu v zimnim obdobi ‘nemiize
nastéhovati. Oba tyto diivedy nebyly naf. rozhodnutim uznany za pod-
stainé.



