200 PRAVNI

PRAKSE Cislo 6.

zahrnovati pod pojem vykonu soud-
couvské moci a tudiz pod pojem
soudcovského rozhodovani. Ani pla-
tebni rozkaz smeénecény, upominaci,
atd. melze povazovati za »jakousi
soudni upominku a nikoli soudni roz-
hodnuti,« jezto i tu jde o vykon
soudcovské moci.

Slozitost a forma Tizeni pri soud-
nich rozhodnutich, ktera jsou podle
saz. pol. 6 cit. sazby soudnich po-
platktt predmeétem poplatkl, jest
zhodnocena mirou sazby poplat-
ku. Uvedené okolnosti nez@stanou
proto bez vlivu ani na vysi 10%ni
prirdzky, kterd se plati jen pri téch
shora uvedenych rozhodnutich, pri
nichZz muzZe jiti o spolecenstvi v ro-
zepri. Toto spoleCenstvi pri shora
uvedenych platebnich rozkazech jest
pojmové mozné a nové znéni po-
znamky 2 k saz., pol. 6 cit. sazby
soudnich poplatkl nedava opory pro
nazor, Ze povinnost platiti 10%ni
prirazku jest pri téchto platebnich
rozkazech vyloucena vzhledem k od-
liSnému fizeni a procesnim 1UCin-
klim, které tyto rozkazy maji podle
procesnich zdkonu na rozdil od ostat-
nich socudnich rozhodnuti, na p¥. roz-
sudku. Poznamka 5 k pol. 6 cit.
sazby soudnich poplatkt pamatuje
na odlisSnost procesnich u¢inka téch-
to platebnich prikaz® a dovoluje, aby
poplatky z mnich zaplacené byly za-
pocteny do poplatkt z rozhodnuti,
vynesenych o namitkach proti uve-
denym platebnim prikaztm.

P11 zavedeni 109 ni prirazky roz-
hodovala Gvaha, Ze spolecenstvi v ro-
zepri a vedlejsi intervence zptlisobi
soudu casto znacénou vicepraci a za-

roven umozni stranam pomérné
levné dosaZeni prava (tak pamétni
spis k ecis. nar. ¢ 279/1915 T, z.).
Zakonodarce omezil cis. narizenim
¢is. 279/1915 1. z. placeni 10%ni
prirazky na procentni poplatky
z rozhodnuti. Platila se proto 10 % ni
prirazka vedle duplikatniho poplat-
ku, vybiraného podle poznimky 1
k pol. 4 sazby soudnich poplatkt, jiz
pred zakonem ¢. 255/1935 Sh. z. a
n. 1 z nékterych shora uvedenych
platebnich piikazi (na pr. sménec-
nych), a to z téch, z nichZz se totiz
zapravoval procentni poplatek, Za-
kon ¢. 255/1935 Sb. z. a n. vychazel
z uvahy, Ze neni divodu, proc¢ by se
meéla 10%ni prirazka platiti jen
k poplatkim z rozhodnuti v hoto-
vosti zapravovanych, t. j. k poplat-
kiim procentnim a nikoli také ke
kolkovym poplatkim, zvlasté
kdyz zakonem ¢is. 255/1935 Sh. z.
a n. se zvysila hranice poplatkl, jez
se maji platiti kolky (tak dtvodova
zprava k cit. zak. ¢. 255/1935). Jest
proto podle cit, zak. c¢is. 255/1935
pro povinnost placeni 10%ni pti-
razky rozhodné, zda jde o soudni
rozhodnuti pri spoleéenstvi v roze-
pii bez ohledu na to, zda z tohoto
rozhodnuti se plati poplatek pro-
centni nebo kolkovy. Ze zmény znéni
poznamky 2 k pol. 6 sazby soudnich
poplatkd podle zakona ¢is. 255/1935
Sh. z. a n. nelze proto usuzovati, Ze
by se 10%ni prirazka nemeéla platiti
pii téch rozhodnutich, p¥i nichz po-
dle poznamky 1 k pol. 4 sazby soud-
nich poplatk® se plati duplikatni po-
platek, ktery jest poplatkem odlis-
nym od poplatku z rozhodnuti.
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