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s vysetrenym stavem, ¢emuz lze pouze tak rozuméti, e stiznost vytyka
neshodu skutkoveé podstaty s obsahem spisii. Namitka ta vsak neni dii-
vodna. — — —

Dospél-li zal. afad na zakladé téchto vypovédi k usudku, Ze odchod
Rudolfa P. v bfeznu 1920 nebyl provazen takovymi okolnostmi, ze kte-
rych by vychazel umysl bydlisté v O. podrzeti, mél k tomu dostateCny
podklad a zavér z ného éerpany nepostrada logi¢nosti.

Pokud stiznost namita, Zze naf. rozhodnuti spoc¢iva na pouhé vypoved{
FrantiSky P. a nebéfe zfetele k -ostatnim zjiSténym okolnostem, jest
namitka ta vyvracena obsahem naf. rozhodnuti samého, které konsta-
tuje a hodnoti vypoved1 vSech slySenych osob.

Tvrdi-li stiznost, Ze bydli§té rodiny uruje muz, chtic z toho do-
voditi, ze tam, kde bydli rodina, naléza se takeé bydhste manzelovo,
jest na omylu. Podle zakona domovského jest bydlist¢ manzelovo smé-
rodatné pro bydli§té rodiny, nikoliv bydlis§té rodiny pro bydli§t¢ man-
Zelovo.

Uznaly proto spravni ufady po pravu, ze bydlisté¢ Rudolfa P. bylo
pfed uplynutim 10 leté doby pobytu pfetrzeno a pak srovnava se se
zakonem, neuznaly-li, Ze Rudolf P. nabyl naroku na vyslovné pfijeti do
domovského svazku obce O.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3793.

Administrativni fizeni. — Obecni zaméstnanci
—-Velka Praha: L. * Obec hlav. mésta Prahy jest legitimovana ke
stiznosti do rozhodnuti Sboru pro vyfizovani stiznosti o sluZzebnich po-
mérech a poZzitcich obecnich zaméstnancii. — II. * Ustanoveni odst. 2
§ 3 zék. ze 6. unora 1920 ¢. 114 Sb. byly pro pfechodnou dobu az do
nové vseobecné celkové upravy pozitkii zaméstnancii sjednocené obce
prazské zaméstnanciim obci pfipojenych, prevzatym do sluZzeb hl. mésta
Prahy, zachovany nejen ony dosavadni vys8i pozitky jejich, které jim
byly konkretnim aktem jiZ pfiznany, nybrZ i veSkeré ostatni vy-
hody obsaZené ve v8eobecnych upravach usnesenych do dne 30. Cervna
1919, pokud maji vliv na vyméru pozZitki.

(Nalez ze dne 23. fervna 1924 &. 14.085/23).

Prejudikatura: Boh. 3230 adm.

V ¢ c: Obec hlavniho mésta Prahy proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o upravu sluzebnich pomérii Dra Karla S.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: JUDru Karlu S., ktery byl pfed slou€enim hl. mésta
Prahy s okolnimi obcemi konceptnim tifednikem obce nuselské, byla na
zakladé vieobecné tpravy do dne 30. &ervina 1919 obci nuselskou pro-
vedené zapoltena 4 vale¢na léta do postupu, nikoliv v§ak do pense a dle
toho stanoven termin nastoupeni definitivni sluzby pii této obci dnem
1. fijna 1905.
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Na zakladé § 3 zak. ze 6. inora 1920 & 114 Sb. pfiznala obec hl.
mésta Prahy jmenovanému ufedniku pouze 6 vale¢nych pololeti a za-
rovei zamitla jeho Zadost, aby mu ode dne 1. fijna 1922 udélena byla
VI. hodn. tfida. Ke stiZznosti JUDra Karla S. pfiznal mu sbor hl. mésta
Prahy pro vyfizovani stiZnosti narok na zapoétem 4 let vale¢nych a
tedy i narok na udéleni VL. hodn. tf. ode dne 1. fijna 1922 po uplynutl
17leté doby sluZebni politané ode dne 1. fijna 1905.

Stiznost hl. mésta Prahy do tohoto usneseni podana byla naf. roz-
hodnutim zamitnuta.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakennost, dovozujic v podstatg,
ze odst. 2 § 3 zak. ze 6. unora 1920 ¢&. 114 Sb. ma na mysli jenom sku-
te¢né pozitky, t. j. pozitky na zakladé vSeobecné tipravy do 30. Cervna
1919 jednotliveiim jiz pfiznané a poukdzané, nikoliv vSak také pouhy
narok na pozitky, t. j. narok na dalsi vyhodnéj$i postup platovy, nezli
jaky plati dle postupovych pravidel prazskych, a Ze tedy neize pokladati
za zachovany ani narok na pfiznani vice nezli 3 let vale¢nych i pokud se
dotyka jen pozitkii.

Rozhoduje o této stiZnosti, musil se nss nejprve zabyvati namitkoy,
vznesenou jak Zal. ifadem, tak i Drem Karlem S. v odvodnich spisech,
Ze stiznost jest nepfipustna, ponévadz obec prazska, pfiznavsi svym
sborem pro vyfizovani stiznosti JUDru Karlu S. sporné pravo,neni roz-
hodnutim Zal. dfadu dotéena v zadném svém subjektivnim pravu.

Proti této namitce setrval nss na nazoru vysloveném jiZz v nal. Boh.
3230 adm., Ze obci hlavniho mésta Prahy pfislusi legitimace ke stiznosti
do rozhodnuti sboru pro vyfizovani stiznosti o zalezitostech, v nichz obec
tato jevi se zucCastnénou stranou. Z diivodii tohoto nalezu, na které se
odkazuje po rozumu § 44 jedn. fadu pro ss, nepfisvédcil nss namitce ne-
dostatku legitimace, uplatiované v odvodnich spisech.

‘Ve véci samé pak nss v témze pravé cit. nal. vyslovil, Ze ustanove-
nim odst. 3 § 3 zak. ze 6. unora 1920 ¢. 114 Sb. byly pro pfechodnou
dobu az do nové vSeobecné celkové tipravy poZitkit zaméstnancti sjed-
nocené obce prazské zaméstnanciim obci pfipojenych, pfevzatym do slu-
zeb hl. mésta Prahy zachovany nejen ony dosavadni vyssi poZitky je-
jich, které konkretnim aktem byly jim jiZ pfiznany, nybrZz i veSkeré
ostatni vyhody obsaZzené ve vSeobecnych upravach usnesenych do
dne 30. Cervna 1919, pokud maji vliv na vyméru pozitki.

Timto nazorem fidil se nss i v tomto pfipadé a misto podrobného
odiivodnéni poukazuje k divodim pfipojenym k cit. nal.

Bylo-li tedy naf. rozhodnutim vysloveno, Ze Dru Karlu S. néalezi na-
rok na zapoclteni 4 vale¢nych let, ktery jemu obci nuselskou nesporné
pfede dnem 30. ¢ervna 1919 byl pfiznan, pro vyméfeni jeho pozitki, ne-
Ize ve vyroku tom shledati nezdkonnost. . . . ..

C. 3794.

Akciové spoleénosti: *Nostrifikace akciové spolecnosti se
sidlem mimo uzemi republiky ¢sl. nenastava jiz vyzvanim po rozumu
§ 1 zak. ¢. 12/1920, nybrZz teprve splnénim podminek ve vyzvani tom
ulozenych



