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Komenského, Zze usnadnil nasim pravnikim seznamiti se s postu-
pem kodifikacnich praci ve staté, s nimz mame mnoho spolec¢nych
zajmu. Mélo jen byti vice dbano ustalené odborné terminologie.
Misto »zabezpecujici opatfeni« uziva se obecné terminu »zabezpe-
covacl opatreni«, misto »projekt«, »osnova« nebo »navrh«, misto
strestni ¢in« »trestny Cin«, misto »trestné rizeni« »trestni fizeni«.
Také korektura mohla byti peclivéjsi. Solnar.

Z CASOPISU. — Casopis pro pravni a statni védu. Roénik XIV. —
Cislo I.—II. — Dr. Fr. Brychta: Posmrtnd vzpominka na Dr. Josefa
Podbrdského. — Dr. Frant. Vazny ml.: Reforma ustanoveni Svycar-
ského obliga¢niho zdkona o cennych papirech. — Dr. Josef Hav1icek:
Jevy para(meta)psychické a jejich vyznam pro trestni pravo.

Moderni stat. — Roénik IV. — Cislo 2. — JUDr. J, FiSer: Jak
Némecko, Rakousko a Anglie resi po valce problém Gpravy samosprav-
nych financi? — Dr. Alfred Fuc h s: Novindrovo vzdélani. Dr. C. H a-
raoui: Na koho mysli Reichswehr ?

Pravay ebzor. -— Rocnik XIII, - ¢islo 16—20, — Prof. Dr. Frant.
Roudek: Néco o konversi a tak recené »via facti«c. — Ferd. Tu§:
K otazce unifikace poplatkli v republice Ceskoslovenské. — Zprava
o priebehu III. sjazdu pravnikov Ceskoslovenskych v Bratislave 1930.

Soudeovské listy. — Rodénik XII. — Cislo 2. — KoZelouzek:
Otazka atrat soukromeého téastnika. — Jan M iiller: K osnové zakona
o vyrovnacim fizeni. — Dr. Antonin Ru Z e k: JeSté o otdzce, ktere ne-
sporné véci maji byti u krajskych soudi vyrizovany samosoudcem a
které senitem. — C. 3. — Dr. Josef Budnik: Rozhod¢i klausule v ko-
lektivnich smlouvach — Dr. Jar. sim 4 k: Exekuce proti osobné ruci-
cimu spoleéniku na zakladé exekuéniho titulu, dobytého proti spoleénosti
velrejné nebo komandiini. — Prilohy: Dr. Fr. Pola¢ek: Podminéné
odsouzeni. — Dr. FrantiSek Kronberger: Rizeni vyzadovaci.

Vsehrd. — Roc¢nik XTI, — Cislo 6. — Dr. Jiri Ko jec k y: K otaz-
ce platnosti narizeni 96,1854, — Matus Kavec: Ustredny vykonny
vybor SSSR. — Dr. Jaroslav Pauk: Mistni pfisobnost trestnich za-
kon@t. — Cislo 7. — Doc. Dr. J. Kliment: Zavazné ¢i volné mandaty ?
— Dr. Mil. Hor k a: Trestni fizeni hornopolicejni. — Dokonceni ¢lanku
Paukova.

DENIJK.

Ve viastni véei. V »Nar. Politice« ze dne 7. brezna t. r. uve-
rejnil p. JUDr. Jaroslav Jablon sk y, advokat, projev, jejz zde
doslovné otiskujeme:

»Casopisy levého sméru obohaceny byly v posledni dobé orga-
nem, ktery by vSak slouziti mél vyhradné védé pravni i statni a jejz
vydava Pravnicka jednota v Praze s podporou Ceské akademie pro
védy, slovesnost a umeéni. Letos jest tomu pravé T0 let, co pocal
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tento casopis vychazeti pod nazvem »Pravnik«, ktery byl vidy
chloubou ceské védy pravnické jak po strance praktické, tak teo-
retické. Kdo by dnes hledal tyto drivéjsi prednosti ¢asopisu »Prav-
nik«, velmi by se zklamal, nebot dnesni »Pravnik« nelisi se nijak od
nékterych politickych organti, jak nasvédcéuji ¢lanky v seSitu 3. a
4., v nichz schvalovany jsou ttoky Dr. Stranského proti soudctiim a
proti soudcovské neodvislosti. S nechuti ¢tou se tyto ¢lanky, uve-
rejnéné v rubrice »Denik«, a bylo uvazovano v kruzich praktickych
juristt o patriénych krocich, aby ¢&asopis »Pravnik« vénovan byl
skutecné védé pravni a nikoliv politickym pripadim Dr. Stran-
ského«.

Predkladame s klidnym svédomim tento projev svym ¢étena-
ram ; necht posoudi sami, srovnavaji-li se tvrzeni v ném chsazena se
skuteénosti.

V sesité 3. patrné p. pisatele rozéilil c¢lanek »Vazné zjevyc,
v némz prosté reprodukujeme odpovéd, kterou dal ministr spra-
vedlnosti Dr. M eissnerdne 6. inora t. r. v poslanecké snémovné,
a pripojujeme nékolik poznamek, diktovanych pravé jen starosti
o pravni rad a blaho statu.

Jak v tom p. pisatel muzZe spatiovati schvalovani »utoku
Dr. Stranského proti soudcim a proti soudcovské neodvislosti«, je
primo nepochopitelno. V ses. 3. je ovSem také noticka »O nezavislo-
si soudcovské«, ale opét jen jako doslovny otisk projevu mini-
stra Dr. Meissnera. )

A co, probih, éetl s takovou »nechuti« p. pisatel v se§. 4., takze
pry je dokonce uvazovano v kruzich praktickych juristt o »patric-
nych krocich, aby ¢&asopis »Pravnik« vénovan byl skuteéné védé
pravni a nikoli politickym pripadim Dr. Stranského 7« Rozéililo je]
snad jiz pouhé jméno Dr. AdolfaStranskeého, (jenz je otcem
poslance Stranského) a jeho clanek, v némz priznava: »Mohl bych
jen potvrdit, ze jsou soudcové elitou Urednictva« a i jinak soudce
chvali? Zde je sice jméno Dr. Stranského, ale kde jsou tu »tutoky
proti soudciim a proti soudcovské neodvislosti«? A tak véru ne-
vime, co si o projevu p. pisatele mame mysliti. Odpovidame zatim
toto:

Nedame se nikym omezovati v kritice verejnych zjevi s prav-
nictvim a s pravnim radem souvisejicich a nebudeme se pri tom ohli-
zeti ani napravo ani nalevo. Politiku péstovati nebudeme, ale nebu-
deme se rozpakovati nazvat véec pravym jménem, i kdyz tim vyvo-
lame »nechut« téch, kdoZz posuzuji vSe s hlediska své politicke
strany.

Starostlivost p. pisatele o védeckou troven naseho c¢aso-
pisu odmitame; mame za to, Ze p. pisateli, hledice k jeho projevu,
nijak neublizujeme, kdyz mu k tomu odpirame jakoukoli legi-
timaci. Redakce.

MuZe-li manzelka soudni exekuci byti donucena k navratu do
domacnosti muzovy. O této otazce uvazuje Dr. Kossler v Ger.



