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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Cesk¢ Lip¢ ze dne 17. Cervence 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym zloCinem smilstva proti pfirozenosti ve smyslu
§u 129 b) tr. zak. a odsouzen bc7podmlmcnc do Zzalare na tfi mdsice,
dopIn¢ného jednim postem mésiéné a vyslovena ztrata prava volebniho,
a zamitl odvolani obzZalovan¢ho co do odepfeni podminéného odkladu
vykonu trestu; naproti tomu vyhov¢l jeho odvolani co do vyroku o ztrate
prava volebniho a vyrok ten zruil. Ve smyslu druhé véty §u 295 tr. i.
zru$il  zaroven i vyrok, jimZz vyslovena byla ztradta prava volebniho
ohlednt spoluobzalovan¢ho Rudolfa W-a. V otazkach, o néz tu jde,
uvedl v

diivodech:

Pravem odepfel soud stézovateli dobrodini podminéného odkladu
vykonu trestu, jezto — nehledic ani k tomu, Ze sté¢zovatel Ciny jemu
za vinu dan¢ tvrdoSijn¢ zapira a litosti nad nimi neprojevil — zplisob
provinéni, totiz hrub¢ zneuZivani osob jemu podfizenych a pomérné
mladych po tak dlouhou dobu a zptusobem tak hancbnym svedéi o po-
vaze tak klesl¢ a nespolehlivé, Ze se nelze naditi polepSeni st¢zovatele
bez vykonu trestu. Odvolani obzalovan¢ho bylo tedy v tomto sméru
jako neodivodnéné zamitnouti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi vy-
vody odvolani v pfi¢in¢ upravy tohoto deliktu v osnové nového trest-
niho zakona, jezto doposud rozhodujicimi jsou jedin¢ predpisy platného
zakona.

Pokud se tyc¢e vyroku o ztrat¢ prava volebniho, dluzno pfipustiti, ze
trestné jednani se pfici primitivnim zasadam moralky; avSak pro ztratu
prava volebniho neni rozhodujici povaha ¢inu, nybrz pohnutky, jez pfi-
mély obzalovan¢ho k tomuto €inu, a tu nevysvita ze spisu, Ze pohnutka
k nému byla nizkd a necestna, nybrz nutno pfic¢inu jednani hledati jedinc
v osudném nepfirozeném zaloZeni st¢zovatelove. Pro nedostatek zakon-
n¢ho predpokladu pro oduznani prava volebniho bylo v tomto smcéru
odvolani obzalovaného vyhoveti. Ve smyslu §u 295 druh¢ véty tr. i
bylo pak zruSiti i vyruk o ztraté prava volebniho ohledn¢ obzalovaného
Rudolfa W-a, jezto ani u tohoto obzalovancho se neobjevila pohnutka
nizka a necestnd, a tyz naopak podle cel¢ho stavu spisu pouze nasled-
kem jisté, jeho ménccennosti vyvolané nete¢nosti trpél necudnosti svého
zaméstnavatele. U obzalovaného K-a neshledal zruSovaci soud pfiCiny
k obdobnému opatieni, protoze tyz sam pfipousti, Ze se dal k smilstvu
zaméstnavatelem pohnouti slibem rtiznych hmotnych vyhod, tedy z di-
vodil ziStnych.

Cis. 2498.
Ke skutkové podstaté zlocinu §u 212 tr. zak. se vyZaduje, by pa-

chatel si byl védom, Ze ma byti spachan zlo¢in a Ze amysiné opomene
iej prekaziti.
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Navodcem (§ 5 tr. zak.) jest ten, kdo v podniku zlo¢inném jednal
s amyslem navodcovskym. Navodce nechce jen vyvolati zlo¢inné roz-
hodnuti navedeneho, nybrZ i vysledek. Pouhy souhlas nedoprovazeny
navodcovskym dmyslem, byt’ i acinkoval na vili pachatelovu tak, Ze ho
v jeho rozhodnuti ke zlému skutku utvrdil, nelze stotoZiiovati s navo-
dem; takové spolupiiscbeni spada pod druhy pripad spoluviny §u 5
tr. zak., kryje se s pomoci, a sice jde tu o t. zv. intelektualni pomoc na
rozdil od fysického pomahani, ktera se liSi od navodu tim, Ze se nevy-
volava v druhém zloCinny damysl, nybrz pouze zlo¢inné rozhodnuti
utvrzuje.

Jen skuteéného »navodce« k vrazdé lze stotoznovati se »zjednatelem«
vrazdy a pouziti nan predpisti §§a 136—138 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Zm | 381/26.).

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatelni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Liberci
ze dne 19. kvétna 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §§t 5, 8 a 134 {r. zak. Zaroven se usnesl nejvySsi jako zru-
Sovaci soud v zasedani nevefejném, ze se podle §u 362 tr. . nafizuje
mimofddnad obnova trestniho fizeni ve prospéch obzalovaného, ze sc
vyrok porotcti a na ném se zakladaiici vyrok porotniho soudu ohledn¢
obzalovaného zrusuje a véc se odkazuje porotnimu soudu v Liberci, by
ji v nejbliz§im porotnim zasedani v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl.

Diavody:

Zmatecnost podle ¢is. 5 §u 344 ftr. 1. shledava zmateCni stiznost
obzalovaného v tom, zZe zamitnut byl navrh statniho zastupce, k némuz
se obhajce obzalovanc¢ho pfipojil, by pro pfipad zaporn¢ odpovédi na
II. hlavni otazku, znc¢jici na spoluvinu obzalovantho na nedokonané
vrazd¢ (8§8y 5, 8, 134 tr. zak.), dana byla porotciim eventualni otazka
ve smyslu §u 212 tr. zak. Stiznost uplatiuje tim v podstaté davod zma-
te¢nosti podle ¢is. 6 §u 344 tr. T., kde nesejde na tom, zda obhajce ucinil
formalni navrh ¢i nikoliv, a proto jsou vyvody zmateCni stiZnosti do-
vozujici, ze v pripojeni se k navrhu statniho zastupitelstvi dluzno spa-
tfovati navrh, bezpfedmetnymi. Co se tyce vécného vytizeni vytky podle
¢is. 6 §u 344 tr. ., hajil se obzalovany pfi hiavnim picliceni v ten zpii-
sob, Ze je nevinen a nevi, zda mu spoluobzalovana jeho manzelka fekla,
ze chce dit¢ utopiti a ze spravnou je nync¢jsi jeho obhajoba a nikoli
dfivejsi pfed vySetfujicim soudcem. Timto popfel obzalovany nejen ja-
koukoli ti¢ast na zloCinu, jeho manzelce k vin¢ kladeném, nybrz vibec
veédomost o tom, ze manzelka zamySlela spachati zloCin. Za tohoto stavu
veci schazel ve zodpovidani se obzalovan¢ho pii hlavnim preli¢eni jaky-
koli podklad pro eventualni otazku ve smyslu §u 212 tr. zak.,, k jehoz
skutkové podstaté se mezi jinym vyZzaduje, by vinnik si byl védom, Zc
ma byti spachan zlo¢in a ze amysiné opomene ho piekaziti. K otazce
t¢ nezavazovala soud (§ 320 tr. f.) ani obhajoba obzalovan¢ho, kdyz
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byl vyslechnut podle §u 220 tr.f. po vejiti obZaloby v pravni moc. Tam
udal, Ze jeho manzelka, odepfevsi odnesti dit¢ do L. do t. zv. Jugend-
amtu fekla v roz€ileni, Ze plijde a dité utopi a Ze on v rozruSeni pravil:
»Von mir aus mach nur, was Du willst«, Ze ona potom s dit¢tem odesla
a on ze mel dojem, ze hodla dit¢ utopiti; pred tim, Ze spolu nikdy ne-
mluvili o tom, Ze cht¢ji dité utratiti. Le¢ toto zodpovidani se neposkytuje
dostate¢ného podkladu pro predpoklad, Ze obzalovany védél (tvrdit
pouze, ze mél dojem), Ze jeho manzelka pojala vazny amysl, dité
usmrtiti, a Ze pfes védomi to ze zlomyslnosti (zl¢ho umyslu) nepodnikl
ni¢eho, by zamySsleny zlocCin prekazil. Obhajoba obZalovan¢ho pfed vy-
Setfujicim soudcem nepfichazela pro eventuelni otazku podle §u 212
tr. zak. vibec v dvahu, ponévadz v souhlase s adaji jecho manzelky
vyznivala v ten smysl, Ze se spolu domluvili, Ze ditko usmrti. Diivod
zmate¢nosti €is. 6 §u 344 tr. f. neni proto opodstatnén. Zmatecni stiz-
nost obzalovancho bylo proto zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Pii porad¢ o zmateCni stiZznosti obzalovan¢ho vznikly vSak nejvys-
Simu jako zruSovacimu soudu zavaziné pochybnosti o spravnosti sku-
tecnosti poloZzenych za zaklad rozsudku. Kladnou odpovédi na II. hlavni
otazku, tykajici se obzalovancho Stépana S-a zjistili porotci, ze obza-
lovany zly skutek v I. hlavni otazce uvedeny, radou nastropil a k nému
amysln¢ pricinu dal, Ze tedy tento obZalovany byl navodcem ku zlo-
¢iniu nedokonan¢ vrazdy §§y 5, 8 a 134 tr. z;’tk) Porotci do‘spé]i k to-
muto vyroku na zaklad¢ pruvodd vySlych na jevo za hiavniho preli¢ent
a skutecnosti smcrodatné pro jejich vyrok jsou obsazeny v zodpovidani
se obou obzalovanych, jelikoz jinych pfimych dukazi ¢inu nebylo. Obsah
téchto vypovedi jest tento: Obzalovana jana S-ova udala, Ze sama si
pfinesla dit¢ od P-ove, poradila se s muzem (obzalovanym) a Ze se
rozhodli, ze dit¢ utopi. Obzalovany pry na to odvétil, Ze neni s to, by
¢in spachal, a proto provedla ¢in sama, Ze se zabyvala 11‘1y§lenk0u, zba-
viti se ditcte (»der Gedanke, dass der Tod des Kindes. . .. cine Erlo-
sung fiir das Kind bedeute, hat in mir immer tiefer Wurzel geschlagen«).
Pii hlavnim pfeliceni udala obzalovana, ze ona prvini o utopeni ditcte
s obzalovanym mluvila, Ze muz ji nafidil, by zanesla dit¢ do L. do ufadu
pro p¢ci o mladez (Jugendamt), ona Ze na to odvélila, Ze je lid¢é zase
prinesou a zase s nim budou miti starost, Ze spolu mluvili o rliznych
veécech a Ze ona posléze tekla, ze hoedi dité do vody; Ze prohlasila, ze
by bylo nejlépe, by dit¢ utopili, nacez muz pry odvétil, ze musi jiti ona,
on ze Cin spachati nemuze, Ze se pro n¢ho nehodi, by nesl dité. Obza-
lovany Stépan S. vypovedel pii prvinim vyslechu vSeobecné a neurcitc.
ze se domluvil se Zenou, ze dité¢ usmrti, Ze obzalovana jednala ve sroz-
umcni s nim, neuvedl vSak blizSich okolnosti této domluvy nebo sroz-
umeni. Teprve pfi vyslechu dne 27. dubna 1926 doplnil svou vypovéd
vyli¢enim blizSich okolnosti, udavaje, Ze dne 19. bfezna 1926 doslo
mezi nimi (manzeli) pro dit¢ k velkému rozcileni, Zze obzalovany posilal
manzelku s dit¢tem do uradovny pro pcéci o mladez, Ze sam se nabizel,
Ze za ni praci zastane, ona vSak nechtéla ho uposlechnouti a odeSla
v rozCileni se slovy, Ze dité utopi, nacez ji obzalovany v rozrudeni
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odvétil, »at si déla co chce« (von mir aus, mach nur was Du willst),
ze pred tim nikdy spolu o utraceni ditéte nemluvili, a Ze obZalovany,
kdyz jeho Zena osudnc¢he dne odchazela, mél ten dojem, Ze hodla dité
utopit, ze v8ak ni¢eho nepodnikl. Pfi hlavnim preli¢eni zmcnil v8ak svou
vypovéd, popiraje jakoukoliv 1cast na zloCinu spoluobzalované své
manzelky. V souvislosti s t¢mito vypovéd'mi pfichazela by v uvahu i ta
okolnost, Ze obhdjce obZalovan¢ho, opiraje se o vysledky téchto pri-
vodit, navrhl zkoumani duSevniho stavu obzalovan¢ho, zejména ve
smeéru jeho malé odolnosti proti vlivu manzelCinu, kteryZzto dukaz byl
také pripusten. Veskeré tyto skutecnosti nepoukazuji na to, Ze obzalo-
vany navadel janu S-ovou k vrazde,

Navodcem ve smyslu §u 5 tr. zak. jest, kdo zloCin jinou osobou spa-
chany nastrojil a k ni imyslné dal pricinu. Navodcem jest tedy ten, kdo
v zlo¢inném podniku jednal s umyslem navodcovskym (Prusak: Ra-
kouské pravo trestni str. 130). Navodce nechce jen vyvolati zlo¢inn¢
rozhodnuti navedenc¢ho, nybrz i vysledek. (Finger: Strafrecht z roku
1912 str. 530.) Cinnost navodcova miize byti rozmanita. Prostiedky
navodu uvadi zakon v §u 5 prikladmo (rozkaz, rada, pouleni, pochvala)
a nalezi k nim zajist¢ i sliby, prosby a hrozby, pokud jsou s to, by v na-
vedenem vzbudily zloCinné¢ rozhodnuti nebo vahajiciho pfimély k Cinu.
Ony vysledky privodniho fizeni, tvofici skutkovy podklad pro vyrok
porotcti, nepoukazuji na Zadny z oncch zpusobu, jimiZ se navod proje-
vuje. SkuteCnosti v onéch vypoveédech obsazené¢ poukazovaly by jen
k tomu, Ze obzalovany byl s ¢inem Jany S-ové srozumdn, Ze s ni ve
zloCinn¢ podnikani sam souhlasil a ji svym souhlasem v jejim zloCinném
rozhodnuti utvrdif. Pouhy souhlias nedoprovazeny navodcovskym tmy-
slem, byt i ac¢inkoval na villi obzalované tak, ze ji v jejim rozhodnuti
ke zlému skutku utvrdil, nelze vSak stotoznovati s navodem (zjedna-
mm) nybrz takov¢ spoluptisobeni spada pod druhy pripad spoluviny
§u 5 tr. zak., kryje se s pomoci a sice jde tu o tak zvanou intelektualni
ponoc na lozdll od tysick¢ho pomahani, ktera se lisi od navodu tim, Ze
se nevyvolava v druhém zloCinny amysl, nybrz pouze zlo¢inné 1ozho(
nuti utvrzuje. (Srov. Finger: Strafrecht z roku 1912 str. 541 a rozhod-
nuti nejvyssiho soudu videnisk¢ho Cislo 2706). ObZalovany byl by podle
toho jen pomocnikem, to jest tim, kdo chee toliko k tomu pomahati, by
cizi rozhodnuti se uskutecnilo, nikoliv vSak navodcem (zjednatelem).
RozlisSovani to ma zejména pfi zlo¢inu vrazdy vyznam dalekosahly. Ne-
bot jen skute¢ného »navodce« lze stotoziiovati se »zjednatelem« vrazdy
(rozh. sb. n. s. ¢. 517, v. sb. 1189) a pouziti nan daleko pfisn¢jSich
predpisit trestnich, jez stanovi §§y 136-—138 tr. zak. v pficin¢ zjednatelc
vrazdy dokonané i nedokonané¢. Jelikoz podle toho, co uvedeno, zaklada
se vyrok porotctl, jimz byl obzalovany uznan vinnym navodem ke
zloCinu nedokonané vrazdy na nespravnych ptedpokladech, pouzil nej-
vyssi soud prava jemu em 362 tr. f. prophjcencho, zrusil, slySev ge-
neralni prokuraturu, vyrok porotcit a na ném spocivajici odsuzujici roz-
sudek a ohledn¢ Stépana S-a odkazal véc k opétnému projednani a roz-
hodnuti pfed porotni soud v Liberci.



