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otazkou, zda porufenstvo ma pravo zadati vyzivné pro dité, nebot za-
konny narok nemanzelského ditéte vyplyva z ustanoveni § 166 ob¢. zak.
Bylo proto dovolaci stiznost — jejiz vyvody lze jinak odkazati ke sprav-
nému odiivodnéni napadené¢ho usneseni a jez proti vySi urfeného vy-
zivného ani nebroji — jako nediivodnou zamitnouti.

Cis. 10605.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Pripustna jest Zalobni prosba, domahajici se toho, by bylo rozhod-
nuto o namitce, ze narok zalovaného vymahajiciho véfitele zanikl zapla-
cenim, Ze zalovany jest povinen to uznati, a by exekuce po pravoplatnéem
skonceni sporu byla zastavena.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R Il 28/31.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze narok zalovaného vymahajiciho
vétitele zanikl zaplacenim a Ze Zalovany jest to povinen uznati, soud
prvé stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Diivody:
Jde o zalobu oposi¢ni podle § 35 ex. f., jezto se v zalob¢ tvrdi, ze vyma-
hana pohledavka i s pfisl. zanikla placenim po vzniku exeku¢niho titulu
(po dni 12. kvétna 1930). Zalobci v zalobnim navrhu Zadaji, by bylo
uznano pravem, zZe narok zalované firmy zanikl placenim strany zalujici
a ze zalovana strana jest povinna to uznati. Jde tudiz v podstaté o navrh
Zalujici strany na zruSeni exekuce. Zalobci v8ak v navrhu nezadaji, by
exekuce byla prohldSena za nepfipustnou, a ani pfi ustnim jednani
zalobni navrh v tom sméru nedoplnili, setrvavi§e na ptivodnim zalobnim
navrhu. Podle plenarniho rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna
1929, pres. 1483/28 C&is. 9048 sb. n. s. jest takovou Zalobu odmitnouti
pro nepfipustnost pofadu prava, jezto, jak jiz bylo vySe dovozeno, zada
vlastn¢ Zalujici strana zruSeni exekuce, o kterémzZto ndvrhu mfze roz-
- hodovati soud exekuéni v fizeni exeku¢nim, kterézto fizeni jest fizenim
nespornym, nikoli soud procesni. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Dt v o dy: V souzené¢ rozepfi vznasi zZalujici strana
namitky proti exekudnimu naroku strany Zalované¢, poncévadZz po vzniku
exeku¢niho titulu narok vymahajici strany (Zalované¢) zanikl zaplacenim.
Zalobni navrh zni: »Exekulni narok zalované strany z exekuéniho ti-
tulu. ... zanikl placenim, zalovand strana jest povinna to uznati.« Tato
Zaloba byla napadenym usnesenim odmitnuta pro nepfipustnost pofadu
prava, poncvadz zalobci nezadaji, by exekuce byla prohldSena za ne-
pfipustnou. Stiznost Zalované strany do tohoto usneseni jest odivod-
néna. I podle nazoru opravné stolice nejde tu o namitky proti exekud-
nimu naroku (oposi¢ni zalobu podle § 35 ex. ¥.). Nebot zalobni navrh
nezni, by exekuce ze sporného exekulniho titulu byla prohliena za
nepfipustnou. Zalobci zadaji jen zjiSténi zaniku exekulniho titulu. Je
to zaporna zaloba zjistovaci. AvSak takova zaloba neni vyloucena.
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O ptipustnosti této zaloby rozhoduje § 228 c. f. s. O takové Zalobé ma
byti rozhodnuto v fizeni sporném. Zjistovaci zaloba zdporna nekryje se
s oposi¢ni Zalobou podle § 35 ex. f. Zvlastnosti oposi¢ni Zaloby (jeji
acel, soustfedéni vSech namitek Zalobou, pfisluSnost, odklad exekuce)
tu neplati. Oposi¢ni zaloba neni ani zjiStovaci Zalobou ani Zalobou
o plnéni ani procesnim navrhem na zjiSténi, Ze exeku¢ni narok neexistuje.
Nejde o zruSeni exeku¢niho titulu ani o nepfipustnost jednotlivych tikont
exekuCnich jiz provedenych. Exekudni vlastnost (vykonatelnost) ma byti
exeku¢nim titulem oduznana rozsudkem (t. zv. Rechtsgestaltungsklage).
Ma tedy rekursni soud za to, Ze procesni soud prvé stolice ma pfi zalobé
v fizeni sporném zkoumati, zda jsou splnény naleZitosti zjiStovaci Za-
loby podle § 228 c. 1. s.
Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu.

Dvody:

Stézovatelce jest prisvedciti, Ze Zaloba, o niz jde, jest svou povahou
i svym ucelem Zalobou oposi¢ni ve smyslu § 35 ex. . Ov§em nema for-
maln¢ bezvadny Zalobni navrh, nez prece uplatiiuje zfetelné¢ namitky
proti naroku Zalované firmy z rozsudku okresniho soudu civilniho ze dne
12. kvétna 1930, a Zalobci brani se ji poznateln¢ proti pfipustnosti exe-
kuce, domahajice se zalobnim zadanim vyroku, Ze narok z exekuc¢niho
titulu zanikl zaplacenim, coz ve svych dlsledcich znamena, Ze Zalovana
firma pozbyla touto skutenosti, nastavsi po vzniku exekuc¢niho titulu,
zakonného podkladu k pfipustnému vedeni exekuce pro vyméahany narok.
Plenarnim rozhodnutim (ve sb. n. s. 9048) bylo vysloveno, Ze pofadem
prava nelze rozhodovati o zalobach, doméahajicich se Zalobnim navrhem
jen zruSeni exekuce, ponévadz o n¢m jest rozhodnouti jen v fizeni exe-
ku¢nim. Zaloba tato se vSak nedomaha v fizeni sporném jen soudniho
vyroku, Ze se exekuce zruSuje, nybrz, by bylo rozhodnuto o namitce,
ze narok zalované¢ firmy z rozsudku zanikl zaplacenim, Ze Zalovana jest
povinna to uznati, a k tomu pfipojuje dalsi navrh, by exekuce po pravo-
platném skonleni sporu byla zastavena. O takové Zalobé¢, tfebaZe nema
spravny Zzalobni navrh, by exekuce byla prohldSena za nepfipustnou,
jest vSak pres to pofad prava pfipustny, ponévadz se ji domahaji Za-
lobci soudniho rozhodnuti, které ma byti teprve zakladem pro zruSeni
exekuce v fizeni exekucnim (srov. sb. n. s. 9453). Jest tudiz napadené
usneseni vyslovujici pofad prava ve vcci spravné, ovSem z doliCenych
diivod(i, a dovolaci rekurs nemohl miti aspéch.

Cis. 10606.

Sekretariat politické strany nema pravni osobnosti a nelze proto
proti nému povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R 1l 51/31).



