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Pokud pak jde o provadéni pfikazii domnélym pobo&nim zavodem,
jest mimo spor, Ze S. provadél mimo bydlisté st-lovo pro tohoto urcité
zeméméfi€ské prace. Zdali vykony tyto maji povahu jen pomocnych
praci pro st-le konanych, které lisi se od stejnych ukoni jinych zamést-
nanci jen tim, Ze konany jsou mimo bydli§t¢ civ. geometra, &i maji- li
povahu samostatného provadeéni pfijatych piikazii, neni vSak zjisténo.
Neni tedy ve spisech dostate¢ného podkladu pro skutkovy piedpoklad
zal. ufadu, Ze S. pro st-le mimo jeho bydlis§té¢ pfikazy pfijimal a pro-
vadel.

Skutkova podstata nedovoleného provozovani pobocniho zavodu ve
smyslu § 13 cit. min. naf. nebyla tedy nalezZité v Ladnem z obou uvede-
nych sméri zjisténa.

C. 6200.

Spofitelny: * Neni nezakonné, stanovilo-li feditelstvi spofitel-
ny pro ufednika svého vedle sluZzného odménu vyméfenou procenty
spravniho vytéZku uplynulého roku.

(Nélez ze dne 5. ledna 1927 ¢&. 27.057/26.)

V é c: FrantiSek D. v T. proti ministerstvu vnitra (odb. rada Jarosl.
Fiigner) stran upravy sluzebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Se zretelem na to, zZe st-1 jako feditel spofitelny mésta
T. minil opustiti tento ustav a vstoupiti do sluzeb jiné spofitelny, usnesl
se vybor spofitelny dne 17. inora 1925, aby pfipoutal st-le k této spo-
fiteln€, aby byly upraveny sluZebni p021tky jeho. Vedle pevnych pozitkii
(zakladm plat, pfibyte¢né, funkéni pfidavek a j.) bylo usneseno, aby
st-li zaru€en byl trvale a neodvolatelné podil na spravnim vytéiku spo-
fitelny ve vySi 3% tohoto ro¢niho vytézku, jenZz poukazuje se samo-
¢inné ihned po pfedloZeni a schvaleni ro¢ni bilance ve vyboru spofitel-
ny. Pfi-tom spravnim vytéZzkem obchodniho roku rozumi se vytézek ob-
chodovéni spofitelny, jenz zlistane po uhraZeni spravnich vydani a vy-
borem usnesenych odpisti na inventafi a.nemovitostech spofitelny, bez
odpocteni dotaci zvla§tnim reservnim fondim. Tento podil st-1iiv na vy-
téZku spofitelny ztistava jeho trvalym pfijmem jako mimofadna remu-
nerace nebo-li tantiema, a neni do vysluznsho zapo¢itatelny. Vyplaci se
po schvaleni bilance za pfedesly rok.

Naf. rozhodnutim zastavilo min. vnitra jako statni Gfad dozoréi nad
spofitelnami na zakladé § 18 zak. ze 14. dubna 1920 & 302 Sb. prove-
deni tohoto usneseni z dfivodu, Ze spofitelni vybor, usnaseje se o této
véci, nerespektoval predpisit § 1 cit. zak., jehoz znéni pfejato bylo i do
§ 2 stanov, které vyslovné nafizuji, Ze spofitelny mohou prebytki
svych obchodli uziti toliko k ni¢eliim vSeuzite¢nym, takZe tim porusil
ustanoveni zdkona i stanov.

StiZznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, poné¢vadz zal. afad
v zajiSténi remunerace st-li ur€itym procentem spravniho vytézku spo-
fitelny nepravem vidi rozdileni pfebytkl jejich obchod mimo ramec
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ti¢elit vSeuziteCnych, kdezto podle nazoru stiZznosti jest procentualné
stanovenou remuneraci ‘povazovati za East platu st-lova, ktery nalezi
k sprdvnim vylohdm ustavu a s nimi se od hrubého vynosu spofitelny
odpocitava.

- Z obsahu spisii, zejména z protokolu o schiizi vyboru spofitelny ze
17. tinora 1925 a ze zpravy spofitelny z 30. dubna 1925 podané vlad-
nimu komisafi spofitelny na jeho Zadost, jde na jevo, Ze vybor spofi-
telny mésta T. usnaSeje se o sporné remuneraci ve vysi 3% spravniho
vytéZku, ustanovil, Ze spornd remunerace ma byti vyplacena po schva-
leni bilance za pfede$ly rok a Ze poprve bude poukazana k vyplaté
v roce 1925 na zédkladé bilance za rok 1924. Dale ze vyplata této odme-
ny ma se diti v ten zpiisob, Ze v pfiStim roce po bilanci podle vysledku
roku bilan¢niho se stanovi po kazdé tato remunerace v odpovidajici
vysi a vyplati se pak nikoliv ze zisku loni vykazaného, ani u pfileZitosti
jeho pfidélovani, nybrZ jediné a pouze v ramci ostatni reZie spofitelny,
resp. sluZzebnich plati v béZném roce. Tyto skutkové okolnosti zal. ufad
nepopftel, pro€ez sludelo z nich vychazeti.

Podle toho nema se vSak k tthradé mimofaddné remunerace st-lovy
pouzivati bilan¢niho pfebytku, nybrz piebytek tento ma jakoZto vysle-
dek bilan¢niho roku vyznam jen jako méfitko pro urCeni vySe mimo-
fadné odmény. Za tohoto stavu véci neni v8ak vyplata remunerace po-
uzitim spravniho pfebytku a nelze tedy mluviti o rozdl‘em pfebytku
proti ustanoveni § 1 zédk. & 302/1920.

Pak zbyva jiZ jen otazka, zdali zdkon a stanovy dovoluji stanoviti
remuneraci vedouciho aFednika sporlte]ny, tedy jednu soucast jeho sluz.
pfijmi, urCitym pomérem ke spravnimu vyt€Zku pfedchoziho roku bi-
lan¢niho. Zakon v tom sméru neobsahuje zdkazu. Brani sice v § 18,
aby reZie spofitelen nebyla nepomérné nédkladna, le¢ z tohoto ditvodu
Zal. fad usneseni spofitelniho vyboru nezastavil. Stanovy pak v § 25
vyslovné dovoluji odmé&ny tfednikim, tedy pohyblivé pfijmy sluzebni,
jeZ jest ovSem v¢itati do spravnich vyloh tstavu, nezakazujice nikterak,
. aby odmény ty byly vyméfeny pom&mé podle spravniho vytézku bi-

lanéniho. i

Naf. rozhodnuti, jeZ jest zfejmé€ zaloZeno na pravnim nazoru opac-
ném, nelze proto srovnati se zakonem.

C. 6201.

Ucditelstvo: * Zakonny dédic po svobodném uciteli narodni
Skoly, ktery sice hradil pohn"ebm atraty, avSak zdédil po zemfelém Cast-
ku tyto utraty prevySujici, nehradil atraty ty »ze svého« ve smyslu § 32,
odst. 4 zak. ¢. 274/19 Sb a nema z tohoto titulu naroky na amrtné.

(Nalez ze dne 5. ledna 1927 &. 27.086/26.)

Vé&c: Josef W. v K. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o
pohfebné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Diavody: Z8r v Praze rozhodnutim ze 4. uinora 1925 zamitla Za-
dost st-lovu o vyméfeni pohfebného po jeho dne 5. dubna 1924 zemfe-



