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Cis. 14954,

ZelezniCni pfepravni fad.

Ma-li byti zboZi, jez jest pfepraviti zpiisobem uvedenym v § 48 lit. a)
nakladniho tarifu, prfepraveno jinym zpiisobem, musi o tom byti sjednana
zvlastni dohoda; pievzetim nakladniho listu, byt obsahoval navrh od-
chylny od pfedpisu § 48 lit. a) nakladniho tarifu a poznamku, Ze zboZi
naloZi draha, k takové dohodé nedosSlo.

Traktor, jehoZ benzinova nadrZ nebyla zcela vyprazdnéna a jenz byl
pokryt olejovym mazem, jest pfedmétem hoflavym a vydanym nebezpeci
pozaru, o némz plati domnénka ¢l. 90 § 3 Zel. prepr. f.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv I 525/34.)

Dne 14. ledna 1931 podal ing. Oskar L. ve stanici N. C. do stanice S.
dle nakladniho listu ¢fs. 1074 kompletni traktor s pojizdéjicimi pasy a
hospodatrskou femenici k pfepravé. V nakladnim listé navrhl odesilatel
naloZeni traktoru do uzavieného vozu a poznamenal, Ze naloZeni pro-
vede sama draha. Traktor jest vlastnictvim zalobkyné a byl za dopravy
poSkozen ohném. Kromé toho se ztratil femen s ného. Dle tvrzeni Zalob-
kyné Cini Skoda, kterd ohofenim traktoru vznikla a néasledkem toho na-
klad s opravou traktoru spojeny, jakoz i ztrata femene, ¢astku 3.052 K¢.
Za tuto Skodw ruc¢i dle tvrzeni Zalobkyné Zalovany Zeleznidni erar.
Niz§i soudy Zalobé nevyhovély, odvolaci soud z téchto
divodi: Sofér. zajel s traktorem motorovou silou do Zelezni¢niho
vozu, na to odevzdal D-ovi nakladni list, ktery D. poloZil ve své kance-
lafi na stil a vratil se zpét do vozu. Kdy zapisoval nakladni list a kdy
jej orazitkoval, zejména zda tak ucinil, kdyz jej pfijal od Soféra a polozil
ve své kancelafi na sttl, se D. nepamtuje, ale mysli, Ze jej zapisoval az
po pozaru. Obycejné orazitkuje nakladni list az pfi zapisovani. Nakladni
list nese razitko stanice N. C. 14. ledna 1931. Z ptfedchoziho déje neni
podkladu pro to, Ze bylo pfitisknuto pfed tim, nez doSlo ku Skodé. Neni
tedy podan dikaz o tom, Ze by bylo doSlo k orazitkovani ndkladniho
listu je$té pied Skodnou ptihodou. Nakladni list jest podstatnou ndle-
Zitosti nakladni (dopravni) smlouvy, jezto podle ¢l. 53 § 1, 2 a 3 Zel.
pfepr. T. patii k tomu, aby byla smlouva sjedndna, pfevzeti jeho vy-
pravnou drahy a to se déje podle vyslovného ustanoveni § 1 uvedeného
¢l. 53 orazitkovanim. Nebylo tedy prokazano, ze v dobé Skodné prfihody
byla pfepravni smlouva prokazatelné sjednana. Samotné skute¢né na-
loZzeni zbozi nema toho vyznamu, ze by bylo jiz tim k dopravé vzato.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
V rozhodnuti ¢is. 10235 Sb. n. s. bylo blize vylozeno, Ze zelezni¢ni

| pfepravni smlouva neni sjedndna teprve tehdy, kdyZz podaci stanice pfi-
tiskne na nakladni list své razitko s dennim datem, nybrz Ze staci, bylo-li



— Cis. 14955 —
174

vypravné odevzdano zbozi a byl-li odevzdan nakladni list. Zasada vy-
slovena tam podle § 61 dopr. . plati i pro souzeny pfipad, ponévadz
ustanoveni §§ 1—3 ¢l 53 Zel. pfepr. f., podle néhoZ jest souzeny pfipad
posuzovati, jsou shodna s ustanovenimi odst. 1—3 § 61 dopr. . Po této
strance nebyl nazor odvolaciho soudu spravny. Nez otazka, zda pie-
pravni smlouva byla sjednana teprve orazitkovanim nakladniho listu a
zda v dobé¢ skodné udalosti nebyla jeS§té prepravni smlouva prokazatelne
sjednana, jest pro posouzeni sporné véci nerozhodna. Bylot zjisténo,
ze podle nakladniho listu byl pfedan k dopravé traktor ve vaze 2170 kg.
Podle ustanoveni § 48 lit. a) nédkladniho tarifu, ses$it prvy, platného od
I. ledna 1930, jest odesilatel povinen nakladati a pfijemce povinen vy-
kladati zasilky vazici vice neZ 500 kg a drdha jest opravnéna prepra-
vovati autotraktory na otevienych vozech. Navrhl-li tedy odesilatel -
v nakladnim listu naloZeni do uzavieného vozu a poznamenal-li v ném,
ze draha naloZi traktor sama, nema tato pozndmka v souzeném pfipadé
zadného vyznamu (Cl. 48 § 3 Zel. pfepr. I.) a nebyla sjednana pfepravni
smlouva jiz pifevzetim nakladniho listu, kdyZ nebylo podle ustanoveni
Cl. 58 § 1 Zel. pfepr. f. prokdzano, Ze byla mezi odesilatelem a Zeleznici
sjednana a do nakladniho listu pojata zvla$tni dohoda o tom, Ze zboZi
ma naloziti Zeleznice. NeZ ani tehdy, kdyby se mohlo miti za to, Ze pfe-
pravni smlouva byla v souzeném pfipadé sjednana jiz pfevzetim naklad-
niho listu, Ze naloZeni provedla drdha sama a Ze teprve po pievzeti
traktoru k pfepravé povstal na ném poZar, nerucila by drdha za vzniklou
tim Skodu, ponévadZ k pfepravé podany traktor byl byl postiikan ole-
jovym mazem a nadrZz od benzinu nebyla zcela vyprazdnéna. Bylo jej
tedy povazovati za hoflavy a nebezpeci pozaru vydany piedmét a v ta-
kovém ptipadé plati podle ¢l. 90 § 3 Zel. pfepr. f. domnénka, Ze Skoda
za prepravy mohla vzniknouti z pfi€in v €. 90 § 2 lit. d) Zel. pfepr. f.
uvedenych a Ze z nich také vznikla, kdyz Zalobkyné nedokazala opak.

Cis. 14955.

Potvrdil-li pojistnik podpisem pojiSfovaciho navrhu, Ze mu byly
pfed podpisem odevzdany vSeobecné i zvlaStni pojiStovaci podminky
u pojistovay platné, projevil tim souhlas, by tyto podminky staly se
¢asti pojisStovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Rv I 699/34.)

Zalujici pojistovna tvrdi, Ze na zdkladé pojistovaci smlouvy proti
zékonné ruCebni povinnosti Zalovaného (autodopravce) likvidovala zan
Skodni pfipad a vynaloZila k tielu tomu mimo Castku, k jejiz nahrade
byla povinna, jesté dalsi ¢astku 2.364 K¢ 55 h, kterou byl povinen za-
lovany dle smluvnich poji§tovacich podminek, po pfipadé dle vladniho
nafizeni &fs. 156/27 Sb. z. a n. hraditi ze svého. Daéle tvrdi, Ze neni Za-
lovano ze smlouvy poji§tovaci, nybrz podle § 1042 a nasl. ob¢. zak.
Podle pojistnych podminek jest povinen Zalovany zaplatiti Zalujici mimo



